DI Dubrovsky Problema idealului Realitatea subiectivă Moscova BBC D Dubrovsky D I D Problema idealului realitatea subiectivă - M : Kanon +, - p ISBN - - - Spre deosebire de „material”, „ideal” denotă o realitate subiectivă Sunt luate în considerare aspectele epistemologice, ontologice, axiologice și praxeologice ale categoriei idealului, corelarea acestuia cu conceptele de idee, ideal, conștiință, mentalitate, informație Se clarifică problema conexiunii dintre realitatea subiectivă și procesele creierului și corpului Pentru a rezolva această problemă, autorul propune o abordare informațională Se analizează structura realității subiective, dialectica socială a idealului și materialului, corelarea personalului și a transpersonalului în conștiința individuală și socială ISBN - - - BBC © D I Dubrovsky, © Editura „Kanon!” OI „Reabilitare”, PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA Douăzeci de ani mai târziu Această carte a fost scrisă în Timp de doi ani, ea a parcurs o cale editorială spinoasă și totuși a văzut lumina cu pierderi minime, ceea ce s-a întâmplat rar atunci (uimitoarea bunăvoință a editorilor afectată) Problema idealului în acele zile a fost discutată foarte ascuțit, mulți probabil își mai amintesc de discuția dintre mine și E V Ilyenkov Emoțiile debordau, iar acest lucru a servit ca un semn sigur că a atins nu numai problemele filozofice abstracte, ci și subiecte de actualitate Sarcina principală pe care am stabilit-o în carte este reabilitarea teoretică a problemei filozofice a conștiinței individuale (și a principiului personal în conștiința publică) Apoi, în conformitate cu paradigma hegeliano-marxistă, tema conștiinței sociale a dominat totul Întrebările teoretice referitoare la conștiința individuală au fost incluse în departamentul de psihologie și, împreună cu ele, toate problemele existențiale, care, desigur, nu se încadrau în cadrul filosofiei marxiste Cartea a fost prima monografie din literatura filosofică sovietică dedicată în mod specific dezvoltării problemei idealului, luată în toate aspectele sale principale Această dezvoltare, mi se pare, a primit un design conceptual clar și, prin urmare, a reprezentat un obiect convenabil pentru analiza critică Din păcate, însă, niciunul dintre numeroșii mei adversari (în mare parte susținători ai lui E V Ilyenkov) nu a intrat într-o discuție serioasă cu mine, limitându-se la atacuri și acuzații critice individuale, adesea arogante, de natură ideologică Am rămas cu impresia că nimeni nu a citit cu adevărat cărțile, pentru că adversarii (inclusiv cei care au fost binevoitori) nu s-au atins de argumentarea mea, nici nu au menționat cele mai importante prevederi și concluzii, inclusiv cele care s-ar putea dovedi a fi cel mai vulnerabil din pozitiile lor Cu toate acestea, în acele vremuri era greu să se bazeze pe o discuție științifică imparțială și serioasă În ciuda faptului că au trecut atâția ani, am decis să republicez cartea în speranța că unele dintre secțiunile ei și-au păstrat o anumită valoare, ar putea fi de folos pentru evoluțiile moderne în problema conștiinței Într-o măsură mai mică, aceasta se aplică analizei generale a conținutului categoriei idealului (primele două capitole); Materialele acestei părți a cărții reflectă diferența de puncte de vedere și discuții din acea perioadă, care poate prezenta un anumit interes istoric Totuși, mi se pare că versiunea studiului structurii realității subiective propusă în carte, luată în parametrii ei valoric-semantic și activ-volițional intențional (Capitolul III), precum și conceptul informațional de realitate subiectivă și legătura sa cu procesele cerebrale (Capitolul III), păstrează o anumită semnificație IV) Acest concept a fost dezvoltat de mine de mulți ani și, cred, merită atenție în ceea ce privește discuția modernă a problemei descifrării codurilor neurodinamice ale creierului ale fenomenelor mentale Este direct legat de probleme precum apariția psihicului și transformarea lui în cursul antropogenezei, natura și funcțiile realității virtuale, dezvoltarea inteligenței artificiale și perspectivele unei persoane într-o civilizație informațională Poate că, într-o oarecare măsură, luarea în considerare a relației dintre conștiința individuală și cea socială, personală și transpersonală în componența fiecăruia dintre ele (cap V și VI), prezentată în carte, păstrează interesul Acest subiect, în opinia mea, capătă o mare relevanță în condițiile moderne Vreau să subliniez că cartea este retipărită fără modificări și completări Am făcut doar șase bancnote mici (fiecare în mai multe rânduri) Acestea sunt fragmente de text care serveau la acea vreme drept trecere la tipărire și au fost șlefuite de un editor vigilent (vezi , , , , , din prima ediție) Toate citatele din clasicii marxismului au fost pe deplin păstrate Ele nu încalcă conturul conceptual al prezentării, sunt destul de conforme cu scopurile mele teoretice Rămân în continuare pe pozițiile materialismului, recunoscând condiționalitatea acestui „sistem de referință”, posibilitatea diverselor interpretări ale acestora din urmă, dar cred că este mai acceptabilă (comparativ cu altele) în ceea ce privește corelarea cu experiența istorică, bunul simț, dezvoltarea cunoștințelor științifice și a culturii în general În plus, rezolvarea problemei „minții și creierului” care m-a ocupat toată viața din punct de vedere materialist este o sarcină mult mai dificilă și mai complicată în comparație cu modul în care se rezolvă această problemă pe baza postulatelor unui dualism sau persuasiune idealistă; o astfel de cale mi s-a părut întotdeauna prea ușoară și, prin urmare, foarte suspectă Există o altă împrejurare care determină o viziune asupra lumii de tip materialist Acesta din urmă obligă la o mai mare demnitate a individului, la un mai mare curaj al spiritului și o mai mare responsabilitate, pentru că nu există minte suprapersonală și voință suprapersonală, suntem lăsați singuri și demni de viața și viitorul pe care îl decidem cu noi propriile mâini Inutil să spun că clasicii marxismului au avut multe gânduri sănătoase și profunde în apărarea poziției materialiste Ceea ce s-a numit filozofie marxistă includea prevederile materialismului clasic împreună cu diverse fragmente din învățăturile lui Hegel, precum și o serie de alte componente, a asimilat în mod explicit sau implicit multe componente ale conceptelor filozofice occidentale din epoca sovietică (de exemplu, neo- filozofia științei pozitivistă și post-pozitivistă) Această doctrină puternic ideologizată a fost teoretic foarte liberă în multe dintre secțiunile și aspectele sale, ceea ce, cel puțin în zona problemelor materialismului dialectic, a creat un câmp larg de manevră, a permis „sub steagul marxismului” să apere și dezvolta concepte destul de pozitive Cu toate acestea, filozofii i-au dat în orice moment lui Dumnezeu ceea ce este divin, Cezarului ceea ce este al Cezarului și s-au ocupat de treburile lor Desigur, a existat un preț de plătit pentru asta Nu am fost niciodată un marxist ortodox, ceea ce nu a scăpat de privirea atentă a gardienilor ideologici Acest lucru a fost folosit și de oponenții mei, care din când în când mă „excomunicau” din marxism, mă stigmatizau ca „pozitivist” și „biologizator” (E V Ilyenkov și susținătorii săi înfocați au avut un succes deosebit aici; de dragul interesului, dvs poate măcar să se uite la articolul lui E V Ilyenkov „Psyche and the brain (răspuns la D I Dubrovsky)” din jurnalul „Vop roua filosofiei” pentru , nr I) Au oferit hrană pentru evaluările ideologice de partid Nu voi fi mândru de asta, dar probabil merită să spun că în ultimii treizeci de ani de putere sovietică, niciunul dintre filozofi nu a fost supus unei condamnări atât de dure în presa de partid ca mine De exemplu, în principalul organ ideologic al Comitetului Central al PCUS, revista Kommunist, cinci dintre publicațiile mele au fost revizuite și citate, inclusiv cartea Fenomene psihice și creier Aceste publicații, consacrate în principal abordării informaționale a problemei idealului, au fost distruse din răsputeri: „Astfel, frază cu frază, autorul în raționamentul său sofisticat, plecând de la biologizarea socialului, alunecă în planul problemelor care nu sunt nicidecum științifice, ci social și politic ” („Comunist”, , nr , p ), „iată o revendicare pentru recomandări din poziții științifice și ideologice complet străine de noi” (ibid , p ), „aici avem o revizuire deschisă a înțelegerii marxistului Lenin asupra naturii conștiinței” (ibid ) Ca aceasta! Cu toate acestea, revista Kommunist mi-a făcut involuntar un compliment în ultima coardă devastatoare: „În sfârșit, nu este o „filozofie” similară (între ghilimele) cea care „se hrănește” cu conceptele altor autori ” (ibid ) Și apoi au fost subliniați remarcabilul genetician sovietic V P Efroimson și faimosul său articol „Genealogia altruismului (etica din punctul de vedere al geneticii evolutive umane)”, publicat în revista „Lumea nouă” (Această lucrare genială, extrem de informativă și semnificativă teoretic este reprodusă în cartea publicată de mine de Vladimir Pavlovich Efroimson „Genius and Genetics”, M , ) Așa a fost atmosfera în care a trebuit să lucrez la Problema idealului Pentru a face cumva să simtă, am citat fragmente din jurnalul Kommunist Dar chiar și în astfel de condiții, mulți filozofi sovietici și-au făcut cu onestitate treaba cu cea mai bună capacitate de creație (va veni timpul pentru o evaluare calmă și obiectivă a lucrărilor lor) Trebuie să mărturisesc că, într-o oarecare măsură, îmi retipăr în mod deliberat cartea aproape neschimbată, fără corecții Sunt convins că, în ciuda tuturor tendințelor filozofice noi, liniile clasice de analiză a problemei conservării ideale nyayut importanța lor în societatea informațională Cartea arată că utilizarea conceptului de ideal în sensul de „perfect”, „ideal” exprimă sensul său particular Luată în termeni generali, problema idealului are ca obiect specific tocmai realitatea subiectivă ca integritate personală a „Eului” și ca orice fenomen separat, discretizat în unitatea reflexiv și areflexiv, actual și dispozițional Calitatea realității subiective ca „prezent curent” este cea care certifică existența individului și capacitatea sa activă; dincolo de această calitate, „suprimarea” temporară a personalității (în somn profund, comă etc ) sau inexistența ei, moartea Rațiunea și voința nu există decât sub forma realității subiective Numai în această formă există iubirea și creativitatea, libertatea și afirmarea de sine Toate celelalte valori, toate acțiunile de realizare a scopului sunt de neconceput în afara acestei forme, care exprimă esența spiritului uman viu în toate manifestările sale: măreție și nesemnificație, adevăr și minciună, inspirație și depresie, fantezie și realism, minte și nebunie Cu toată aparenta banalitate a acestor prevederi, ele sunt pline de o semnificație profundă, capabile să exacerbeze nemulțumirile față de clișeele filozofice obișnuite, inducând căutări persistente pentru noi modalități de înțelegere a naturii spiritului uman viu, care creează lumea obiectivă și întreaga diversitate socială a obiectivărilor sale, fiind în mod constant capturat de acestea și astfel, dar eliberându-se constant, lăsând în urmă încarnările sale încheiate Problema idealului exprimă și formulează problemele cheie ale cunoașterii de sine, dezvăluie sensul strategic, fatidic al sarcinii de cunoaștere de sine pentru stadiul actual de dezvoltare a civilizației pământești Întreaga sa istorie a demonstrat o asimetrie tot mai mare în structura activității cognitive și, în consecință, transformatoare: rezultate slabe ale autocunoașterii și autotransformării în comparație cu expansiunea în lumea exterioară Cu toate acestea, chiar și o analiză elementară arată o dependență semnificativă a lanțurilor, a rezultatelor, a semnificației cunoașterii și a transformării lumii exterioare de la nivelul cunoașterii de sine de către o persoană, a adevăratei sale naturi, a adevăratelor nevoi, a sensului însuși al activității cognitive și al căi de elevație umanitatea Se dovedește că o persoană nu știe ce face Întrebarea fatală „de ce?” - în faţa noastră, ca un abis negru, fără fund; mecanismele sofisticate ale deplasării sale, dezvoltate de cultură, sunt din ce în ce mai greșite Consecința acestei asimetrii este criza ecologică, întreaga grămadă de probleme globale ale civilizației pământului Acest lucru obligă să conștientizeze caracterul prioritar al sarcinilor de autocunoaștere (a se vedea mai multe despre aceasta: „Autocunoașterea: în ajunul secolului XXI” în cartea: D I Dubrovsky Înșelăciune (analiza filozofico-psihologică) M , , precum și articolul „Sănătate și boală: probleme de autocunoaștere și autoorganizare”, plasat în „Anexă” În treacăt, remarc că în „Anexă” am decis să mai public trei articole scrise cel mai recent, care discută probleme care sunt oarecum legate de problema idealului) Desigur, dezvoltarea în continuare a problemei idealului necesită eforturi teoretice serioase În parte, acest tip de efort poate fi făcut în planurile care au fost conturate în cartea republicată Cu toate acestea, prezentul necesită idei noi, noi abordări conceptuale În opinia mea, în ultimii douăzeci de ani, nu au existat inovații conceptuale serioase în literatura filozofică mondială pe această temă Mai mult decât atât, există o scădere notabilă a interesului pentru problemele teoretice generale ale studiului psihicului, conștiinței, activității spirituale, există, aș spune, dacă nu o cădere, atunci cel puțin o slăbire a credinței în productivitatea solidului construcţii teoretice în acest domeniu Fenomenele de acest fel sunt asociate cu multe trăsături ale stadiului inițial al societății informaționale, cu stările sale de criză caracteristice ale culturii, în special cu moft-ul iraționalist Cercurile influente ale elitei intelectuale conduc un val de relativism și nihilism postmodern, jucând împreună cu iraționalismul, căutând să discrediteze însăși ideea de cunoaștere teoretică Un domeniu favorit pentru aceasta este diversele probleme ale realității subiective În aceste condiții, publicarea celei de-a doua ediții a cărții poate fi utilă Rămâne la latitudinea cititorului să judece cât de potrivită este această întreprindere INTRODUCERE Problema idealului a fost întotdeauna nodul teoretic central al cunoașterii filozofice; a fost și rămâne principala arena de confruntare între materialism și idealism Categoria idealului este direct corelată logic cu categoria materialului, iar aceasta îi determină locul în sistemul cunoaşterii filosofice Conținutul categoriei idealului este condiționat de soluția dialectico-materialistă a problemei principale a filosofiei Idealul nu există de la sine, este neapărat legat de material, este o reflectare a materialului, proiectul său mental, implementat în cursul activității practice; este o caracteristică esențială a conștiinței, a activității spirituale, a activității creatoare a unui subiect social De aici decurg funcțiile ideologice și metodologice ale categoriei idealului, a cărei înțelegere teoretică este cea mai importantă condiție pentru eficiența ridicată a cercetării științifice concrete nu numai filozofice, ci și a unei game largi Toate acestea vorbesc despre importanța strategică a dezvoltării ulterioare a problemei idealului Între timp, în literatura noastră filozofică, nu i s-a acordat încă atenția cuvenită Nu există o singură monografie dedicată în mod specific acestei probleme fundamentale Mai mult, în ultimii douăzeci de ani au fost publicate doar câteva articole pe această temă, autorii cărora, de altfel, nu sunt de acord cu o serie de aspecte semnificative Nici nu a existat nicio discuție sistematică a punctelor controversate în înțelegerea idealului Problema s-a limitat de obicei la exprimarea unor remarci critice individuale cu privire la anumite aprecieri, puncte de vedere, care priveau adesea doar unele aspecte ale problemei idealului Aceasta a reflectat fragmentarea binecunoscută a discuției despre această problemă, deoarece atenția a fost concentrată doar asupra unui aspect important al acesteia, în timp ce altele au fost lăsate la umbră Diversitatea problemei idealului presupune însă interdependența diferitelor sale aspecte, viziunea sa holistică Pot fi evidențiate două domenii principale de cercetare a problemei idealului, care sunt extrem de slab în contact între ele Una dintre ele acoperă în principal problemele materialismului dialectic, legate de înțelegerea conștiinței ca proprietate a materiei înalt organizate și ca cea mai înaltă formă de reflecție Aici se pune accentul pe problemele clasice ale relației dintre spiritual și corp, procesele conștiinței și creierului, geneza mentalului, relația dintre gândire și limbaj Apare sarcina de a explica esența idealului în aspectele epistemologice și ontologice, la baza cărora se află cunoștințele științifice naturale, date din psihologie, psihiatrie și discipline conexe În acest sens, problema idealului a fost dezvoltată de un număr de filozofi marxişti (în special, V S Tyukhtin, V N Sagatovsky, S Petrov) Un alt domeniu de cercetare a problematicii idealului are ca întrebări fundamentale materialismul istoric Ele sunt conectate în primul rând cu explicarea naturii și funcțiilor conștiinței sociale, a valorilor culturale și a producției spirituale Aici idealul este privit prin prisma activității sociale, dialectica obiectivizării și deobjectivării Mai ales în acest sens, problema idealului a fost dezvoltată de E V Ilyenkov [ , , ], V S Barulin [ , , , ] și alți autori Desigur, aceste două domenii de cercetare în problema idealului departe de a-și epuiza conținutul În plus, selecția lor este într-o oarecare măsură condiționată, menită să sublinieze diferența dintre direcțiile de cercetare a problemei idealului care s-a dezvoltat în literatura noastră, dintre care una se concentrează în primul rând pe cunoașterea științelor naturale, cealaltă pe umaniste Acest lucru se reflectă în dezbinarea categorică a științelor naturii și Întrucât mai devreme interesele noastre științifice erau concentrate pe problema „conștiinței și creierului”, categoria idealului a fost analizată de noi în legătură cu această problemă, adică în principal în același plan (vezi [ , , ]) descrieri umanitare, ceea ce duce la o legătură conceptuală extrem de slabă între aceste zone În realitate însă, planurile natural-științifice, „naturale” și socio-culturale ale problemei idealului sunt interdependente Crearea unității conceptuale aici este împiedicată, în special, de vechea dihotomie dintre biologic (natural) și social Ea, desigur, își păstrează semnificația în rezolvarea multor întrebări teoretice (când corelăm viața socială cu viața plantelor și animalelor, calitățile sociale ale unui individ cu caracteristicile sale genetice etc ) Dar își pierde sensul într-o serie de alte probleme teoretice prezentate de cea mai recentă dezvoltare a cunoștințelor științifice, al căror obiect este o persoană, conștiința și activitatea sa De exemplu, dihotomia dintre biologic și social ne obligă să privim o nouă idee artistică care a apărut la poet (și obiectivată de el în scris) ca un fenomen social, iar echivalentul neurodinamic cerebral al acestei idei și neuro-somaticul sprijinirea procesului de formare a vorbirii ca fenomene biologice (naturale) Dar o astfel de dihotomie nu rezistă criticilor, deoarece ideea artistică trăită de o persoană și echivalentul ei neurodinamic sunt inseparabile în timp Ele formează un singur proces informațional, este de fapt unul, nu două fenomene În ciuda faptului că echivalentul neurodinamic al creierului este supus descrierii în limbajul științelor naturale, este la fel de mult o calitate socială ca și ideea corespunzătoare descrisă în limbajul științelor umaniste În egală măsură, lanțul de acte motorii care realizează obiectivarea unei idei poate fi, în principiu, descris în limbajul psihofiziologiei, dar aceasta nu își pierde calitatea socială Am atras atenția asupra acestor probleme metodologice de integrare a structurilor categoriale ale științelor umaniste și ale naturii pentru a sublinia necesitatea unei abordări holistice a problemei idealului, i e o astfel de abordare care vă permite să combinați conceptual planurile sale „naturale” și socio-culturale O astfel de unificare este, poate, principala, deși nu singura, condiția pentru o abordare holistică Alte condiții importante unsprezece Viziunea holistică a problemei care ne interesează este determinată de luarea în considerare indispensabilă a unității dialectice a unor aspecte ale idealului precum social-normativ și personal-existențial, reflexiv-reproductiv și creativ-pozitiv, veridic și valoric, semnificativ și formal (structural) În fine, o analiză teoretică a tuturor aspectelor principale ale problemei idealului presupune utilizarea pe scară largă a ultimelor rezultate ale cunoștințelor științifice (în special psihologie, psihiatrie, neurofiziologie, cibernetică, semiotică și, bineînțeles, umaniste) Aceasta ridică problema modalităților și limitelor de interpretare a categoriei idealului prin intermediul unor categorii științifice particulare și științifice generale Desigur, este necesar să se evite extremele întâlnite uneori în literatura noastră: pe de o parte, subestimarea specificului cunoașterii filosofice, ceea ce duce adesea la o confuzie a categoriilor filosofice cu cele științifice generale, la o simplificare științifică a problemelor filozofice , inclusiv problema idealului Cealaltă extremă este izolarea bruscă a nivelului categoric filozofic, negarea legitimității și, mai mult, productivitatea interpretării categoriilor filosofice prin intermediul celor științifice generale și științifice particulare O astfel de atitudine în dezvoltarea problemei idealului exprimă convingerea că rezultatele cercetării științifice specifice și generalizările acestora nu îndeplinesc nicio funcție stimulatoare și corectivă în dezvoltarea cercetării filozofice O astfel de poziție merită o atitudine critică, deoarece separă cunoștințele filozofice de știință și practica socială și duce la teoretizare scolastică O legătură intermediară importantă între nivelul categoric filozofic și nivelul științific particular sunt conceptele științifice generale și metaștiințifice Prin această legătură se realizează influența filosofiei în viziunea asupra lumii, planurile metodologice și euristice asupra cercetării științifice specifice și, în același timp, efectele inverse ale acesteia din urmă asupra cunoștințelor filozofice Prin urmare, conceptele științifice generale pot fi folosite pentru a interpreta (și, în consecință, a concretiza) categorii filozofice, care la rândul lor le sporeşte eficienţa metodologică în cunoaşterea ştiinţifică modernă Aceasta se extinde pe deplin la categoria idealului, care, din mai multe puncte de vedere, poate fi interpretată foarte productiv prin conceptul de informație Așa cum am încercat să arătăm (vezi [ , Partea II]), acest tip de interpretare, fără a suprima specificul filosofic al categoriei idealului, permite să dezvăluie mai profund unul dintre aspectele conținutului său multidimensional și, prin urmare, să-și sporească eficacitatea în dezvoltarea problemei „minții și creierului” Considerăm că o asemenea interpretare este productivă și în analiza conștiinței publice, a activității sociale, a specificului ființei și a funcționării valorilor culturale Conceptele și conceptele științifice generale dezvăluie posibilități integrative semnificative, datorită cărora utilizarea lor în dezvoltarea problemei idealului permite nu numai implicarea mai largă a rezultatelor cunoștințelor științifice care sunt importante pentru aceasta, ci și implementarea unei abordări holistice a acestui element fundamental problema filozofica Această monografie încearcă o astfel de abordare holistică, de exemplu studiul categoriei idealului în unitatea principalelor sale aspecte CARACTERISTICI GENERALE ALE PROBLEMEI IDEALULUI LOCUL CATEGORIEI IDEALULUI ÎN SISTEMUL CUNOAȘTERILOR FILOZOFICE Sensul fundamental al categoriei idealului este determinat de întrebarea fundamentală a filosofiei Conținutul său se exprimă prin opunerea și corelarea categoriilor materie și conștiință, material și ideal, ființă și gândire Categoria idealului este o componentă indispensabilă a formulării și soluționării principalei întrebări a filosofiei Imediat apare un impuls de a afla cum se raportează între ele conceptele de „materie”, „material”, „ființă” și „conștiință”, „ideal”, „gândire” Poate că, în loc de trei perechi de concepte, unul este suficient? Care este specificul categoriei idealului în comparație, de exemplu, cu categoria conștiinței? Lăsând deoparte o analiză detaliată a relației dintre aceste categorii, notăm următoarele Formularea întrebării principale a filosofiei are expresii terminologice diferite, dar esența ei este în ceea ce este primar și ceea ce este secundar: materie sau conștiință, gândire sau ființă, spirit sau natură, material sau ideal (vezi [ , v , p — ]) Întrebarea de bază a filosofiei este (în mod explicit sau implicit) piatra de temelie a oricărui concept filozofic, al cărui număr și varietate este foarte mare Ele diferă în primul rând în natura soluționării problemei principale a filosofiei, în particularitățile problemei, precum și în alte moduri Ceea ce se numește de obicei cunoaștere filozofică acoperă întreaga gamă cunoscută istoric de concepte filosofice în toată diversitatea, continuitatea, diferențele și opoziția lor Prin urmare, problema principală a filosofiei, exprimată în termeni diverși, trebuie să rămână invariabilă în raport cu întreaga varietate de sisteme, învățături, concepte filosofice specifice In caz contrar această întrebare nu îşi va putea juca rolul ei în evaluarea iniţială a vreunei direcţii filosofice În diverse direcții filosofice (învățături, concepte), departe de același sens se acordă termenilor „ființă”, „materie”, „conștiință”, „ideal” Desigur, și aici se dezvăluie o oarecare invarianță, care face posibilă distingerea între ceea ce se referă la conștiință și ceea ce se referă la materie, dar este de natură foarte abstractă, suficientă totuși pentru înțelegerea sensului întrebării principale a filozofiei de către reprezentanţi ai diverselor tendinţe filozofice Cu alte cuvinte, semnificația întrebării principale a filozofiei, formulată de F Engels, este de înțeles nu numai pentru materialiști, ci și pentru reprezentanții diferitelor tendințe idealiste Aceștia din urmă îl pot respinge în cuvinte, pot contesta necesitatea unei soluții clare, dar în realitate gândirea lor se mișcă cumva pe canalul categoric al problemei principale a filozofiei și își face alegerea, adesea mascata doar de terminologia specifică Conținutul specific al categoriilor de materie și conștiință este determinat numai în cadrul uneia sau alteia direcții filosofice după soluționarea problemei principale a filosofiei și apoi în cadrul unei învățături specifice aparținând acestei direcții a gândirii filozofice Desigur, nu se poate nega o anumită comunalitate a conținutului categoriei cu același nume în direcții filosofice diferite, care reflectă continuitatea istorică a cunoașterii filozofice Dar această generalitate priveşte numai caracteristicile cele mai abstracte, care în sine nu exprimă încă cu suficientă certitudine conţinutul acestei categorii fundamentale Dacă aceste caracteristici cele mai abstracte nu sunt luate în considerare, atunci se pot distinge următoarele trei niveluri de descriere a conținutului categoriilor filosofice: ) caracteristici comune întregii tendințe, să zicem, materialismului; ) caracteristici specifice categoriei, tipice și necesare pentru una sau alta varietate a unei direcții date sau a unei anumite doctrine filozofice care s-a dezvoltat în cursul ei general (de exemplu, pentru materialismul dialectic ca formă specială, cea mai înaltă de materialism, păstrată) care, însă, caracteristici materiale generale ale categoriilor fundamentale); ) acele caracteristici specifice care sunt formulate într-un anumit concept, menite să reflecte dezvoltarea categoriei, conexiunile din ce în ce mai complexe ale acesteia cu alte categorii, funcțiile sale metodologice etc Concepte de acest fel, fără a depăși sfera acestei doctrine filosofice și a-și forma „punctele de creștere”, oferă soluții care nu au devenit încă general acceptate în ea, sunt în curs de discuție; doar câteva dintre ele pot deveni în cele din urmă parte din principalul fond teoretic al acestei doctrine Cele trei niveluri identificate, în ciuda schematismului binecunoscut, sunt utile prin aceea că se concentrează pe studiul structurii conținutului categoriei, ținând cont de istoricismul acestui conținut - dezvoltarea continuă a categoriei, care, în în plus față de nucleul de conținut bine stabilit, puternic, conține zona problematică care îl înconjoară - sursa de neoplasme în conținutul său Se poate vorbi despre conținutul specific al unei categorii doar luând-o din contextul unui anumit sistem de cunoaștere filosofică, din contextul unei doctrine filozofice specifice în curs de dezvoltare În formularea întrebării principale a filozofiei, care exprimă doar o opoziție și o corelație generală, abstractă, a materiei și conștiinței (care se concretizează în diverse secțiuni ale cunoașterii filosofice), categoriile „conștiință” și „ideal” sunt folosite ca sinonime , deși conținutul lor nu este identic Diferențele dintre ele sunt relevate în procesul de concretizare a soluției materialiste a problemei fundamentale a filosofiei și de fundamentare a acestei soluții La fel ca multe alte categorii filozofice care sunt apropiate una de cealaltă ca conținut, aceste categorii nu pot fi distinse prin volumul lor Diferența dintre ele se dezvăluie doar ca urmare a unei analize semnificative, ceea ce face posibilă stabilirea discrepanței dintre funcțiile logice ale categoriilor „conștiință” și „ideal” în domeniul multidimensional al conexiunilor semantice ale cunoașterii filosofice Proximitatea, fuziunea conținutului lor în unele contexte este înlocuită cu diferența în altele Categoria idealului acționează ca un predicat logic necesar al „conștiinței”, deși, datorită egalității volumelor acestor categorii, „conștiința” poate, la rândul ei, să acționeze ca un predicat al „idealului” Definiția conștiinței ca ideală are o semnificație deosebit de importantă și profundă, deoarece ascutește, concentrează și desfășoară într-un singur plan teoretic toate acele componente ale conținutului categoriei de conștiință care exprimă opoziția ei logică, opoziția categoriei materiei Datorită categoriei idealului, acea „dimensiune” a conținutului categoriei conștiinței, care formează baza teoretică pentru descrierea, ordonarea și înțelegerea fenomenelor din lumea spirituală a unei persoane, luate în proprietățile lor unice, în statutul special al existenţei lor, în diferenţa lor calitativă faţă de orice, se consolidează, se formează holistic ceea ce este realitatea obiectivă şi în tipul lor special de legătură necesară cu aceasta Categoria idealului exprimă în conținutul său, printre altele, caracterul special al conexiunii necesare a fenomenelor spirituale cu anumite obiecte ale realității materiale, care este diferită calitativ de tipurile de legături dintre obiectele materiale în sine Putem spune că conținutul categoriei de conștiință are o gamă mai largă și mai complexă decât conținutul categoriei idealului Acesta din urmă are mai puține „dimensiuni” semantice, deoarece se concentrează în principal pe fixarea specificului, a unicității fenomenelor conștiinței, pe ceea ce servește ca bază pentru opoziția lor față de realitatea obiectivă Conținutul categoriei de conștiință, însă, nu este epuizat de aceasta, deoarece include o serie de alte „dimensiuni” semantice care își fixează comunitatea cu procesele materiale, întruchiparea sa în ele, sau formează sincretisme în care idealul propriu-zis se contopește cu materialul Un astfel de sincretism este evident în conceptul de „activitate conștientă”, care îmbrățișează și activitatea practică Acest exemplu arată clar diferența dintre categoriile de conștiință și ideal, discrepanța dintre funcțiile lor logice La urma urmei, este destul de legitim să afirmăm că activitatea practică este activitate conștientă Dar nu se poate spune că activitatea practică este o activitate ideală Aceasta este o activitate materială În acest caz, nu există o opoziție logică între conceptele de conștiință și activitate materială, care rămâne în mod necesar între conceptele de activitate materială și ideal Aceasta arată deja că categoria idealului nu este un simplu substitut pentru categoria conștiinței, deoarece are propriile sale funcții logice specifice și, așa cum se va arăta în paragrafele următoare, viziune asupra lumii, funcții teoretice și metodologice speciale Relația strânsă, proximitatea conținutului acestor categorii nu schimbă esența materiei Fiecare categorie de materialism dialectic își dezvăluie conținutul numai prin alte categorii Dar de aici nu rezultă, desigur, că o categorie care predică un anumit aspect al conținutului unei alte categorii este absorbită în întregime de ea Relația dintre categoriile de conștiință și ideal este destul de specifică prin apropierea lor deosebită, dar nu atât de mult încât să fie considerată unică Apropierea de fond, de exemplu, a categoriilor de necesitate și regularitate nu înseamnă că una dintre ele ar trebui anulată Categoria idealului este indispensabilă în toate acele contexte filozofice în care conștiința, logic spirituală, se opune fără echivoc materialului În definirea problemei de bază a filosofiei, conștiința apare tocmai în sensul idealului Această opoziție logică exprimă doar esența problemei principale a filozofiei, punctul de plecare pentru desfășurarea unui sistem de cunoaștere filosofică Filosofia marxistă este un sistem dinamic complex Este o cunoaștere vie, în evoluție Are secțiunile sale bine stabilite, dar în același timp trece prin diferențieri și schimbări integrative interne Procesele de diferențiere și integrare mărturisesc apariția unor noi probleme și reflectă rezultatele dezvoltării acestora, ceea ce duce nu numai la transformări structurale înguste locale, ci și la foarte largi transformări structurale în cadrul cunoașterii filozofice, afectând relația dintre secțiunile ei stabilite Pentru scopurile noastre, este important să subliniem că, alături de secțiunile clar definite, există, ca să spunem așa, o periferie domeniu real al cunoștințelor filozofice în general și secțiunile sale individuale, care nu are un design suficient de clar Dar este vital pentru secțiunile principale ale cunoștințelor filozofice legături cu cunoștințele non-filosofice, în primul rând cu diverse științe ale naturii, discipline umanitare, matematice și tehnice Contabilitatea acestei împrejurări este de o importanță capitală pentru înțelegerea dezvoltării cunoștințelor filozofice, a legăturii sale productive cu viața, pentru analiza conținutului și funcțiilor categoriilor filosofice, inclusiv a categoriilor de material și ideal În cele ce urmează, ne propunem să luăm în considerare aceste întrebări în detaliu din punctul de vedere al problemei idealului Aici nu facem decât să subliniem că raportul dintre categoriile idealului și materialul formează cadrul conceptual al problematicii, situat atât în zonele „centrale”, cât și la „periferia” cunoașterii filozofice Prin urmare, categoria idealului este o componentă obligatorie a structurii logice a oricărei cercetări filozofice, indiferent de măsura în care se reflectă în gândirea cercetătorului Și dacă în dezvoltarea unor probleme „acționează” doar implicit, atunci în studiul problemelor fundamentale ale filosofiei și al unui număr mare de probleme particulare, nu se poate spera la vreun progres fără o înțelegere teoretică specială a categoriei idealului Conţinutul acestei categorii se dezvăluie numai prin opoziţia ei cu categoria materialului şi, în consecinţă, prin corelarea cu aceasta Și astfel, această problemă ar trebui luată în considerare cel puțin în termeni generali, în primul rând MATERIAL ȘI IDEAL DEFINIȚIA INIȚIALĂ A CATEGORIEI IDEALULUI Opoziţia dintre categoriile materialului şi ideal înseamnă în acelaşi timp pozitivitatea lor reciprocă O soluție materialistă consecventă la problema fundamentală a filosofiei necesită recunoașterea primatului materiei, materialul, și a naturii secundare a conștiinței, idealul Reciproc pozitivitatea acestor categorii acționează ca diferență reciprocă a acestora, care, împreună cu fixarea legăturii necesare între ele, permite evitarea confuziei lor și relevarea independenței relative a problemelor fenomenelor spirituale Dezvoltarea lui necesită mijloace cognitive specifice, în mare măsură determinate de funcţiile metodologice ale categoriei idealului Astfel, conținutul categoriei idealului se dezvăluie doar prin compararea acestuia cu categoria materialului Dar pentru a face acest lucru, trebuie mai întâi să rezolvați întrebarea: care este raportul dintre „materie” și „material”? Avem de-a face cu termeni diferiți care denotă același lucru sau există două categorii? Dacă „materia” și „materialul” sunt categorii diferite (deși foarte apropiate), atunci care sunt trăsăturile fiecăreia dintre ele? În literatura noastră, există puncte de vedere diferite asupra acestei probleme Unii autori consideră că „materialul” este identic cu „materia”, deoarece nu înseamnă altceva decât o realitate obiectivă (vezi [ , p - ]) Alții le văd ca două concepte care nu pot fi identificate În acest caz, „material” înseamnă orice proprietate a unui obiect material (vezi [ , p ]) Astfel, I S Narsky consideră că „materialitatea și materia nu sunt concepte identice” [ , p ] În opinia sa, relația dintre aceste categorii este profund dialectică, deoarece exprimă legătura dintre materie și proprietățile ei (vezi [ , pp - ]) O astfel de viziune rezultă din abordarea generală a lui I S Narsky a problemei materiei și conștiinței, pe care el o formulează ca o „problemă-antinomie” El scrie: „Conștiința este materială, pentru că este un produs al materiei și este, de asemenea, ideală, pentru că este profund diferită de materia care o produce, care este determinată prin relația dintre aceasta generată de ea Există, de asemenea, un punct de vedere conform căruia termenii „materie” și „material” („materialitate”) ar trebui să fie distinși, întrucât acesta din urmă „este aplicabil nu numai materiei ca atare, ci și tuturor proprietăților sale, cu excepția conștiință ” [ , Cu ]; „material” înseamnă tot ceea ce este inerent materiei, „cu excepția reflectării sale ideale în conștiință” [ , p ] produsul dvs Materia generează conștiința ca produs material și nematerial Materialul este și nu este materie” (italicele noastre — D D ) [ , p - ] Într-adevăr, raportul dintre categoriile fundamentale poartă o sarcină de antinomie Depășirea antinomiei este posibilă într-un context filozofic specific, în care fiecare dintre categoriile opuse este interpretată cu ajutorul altor categorii, iar acest lucru permite luarea unei anumite decizii teoretice Dialectica presupune nu numai posibilitatea antinomiei, ci și posibilitatea rezolvării acesteia Cu alte cuvinte, antinomia nu trebuie conservată; ea acționează doar ca cel mai abstract, punct de plecare pentru mișcarea gândirii teoretice, menită să înlăture incertitudinea în cutare sau cutare aspect Prin urmare, atunci când se afirmă că „materialul este și nu este materie”, este necesar să se afle în ce sens și în ce sens I S Narsky notează că „conștiința este materială în sensul materialității cauzei idealității sale” [ , p ], precum și „în sensul materialității conținutului care se reflectă în minte” [ , p ] Direcția generală a gândirii sale este de înțeles: el caută să sublinieze derivatul conștiinței din materie, natura ei reflexivă Cu toate acestea, rămâne încă neclar în ce sens „materialul nu este materie” Până la urmă, aceasta înseamnă că materialul nu este o realitate obiectivă și, prin urmare, materialul este idealul Dar atunci cum să izolăm materialul de ideal în acest sens? Chiar dacă spunem că „anumite fenomene materiale sunt ideale” (și acest lucru ne obligă să afirmăm și contrariul), atunci va fi dificil să găsim temeiuri pentru orice distincție între aceste concepte O incertitudine excesivă apare ca urmare a identificării abstracte a contrariilor Această nedeterminare, este adevărat, are la bază că idealul este posibilitatea materialului și invers Idealul este în mod necesar legat de material (materia), dar este greu de admis să se afirme că materialul este în mod necesar legat de ideal Deja în acest moment veți găsi se face o distincţie logică clară care are o importanţă fundamentală Idealul este capabil să se transforme în material, precum și invers (de exemplu, în acte de obiectivare și deobiectivizare) Dar aceasta nu oferă temeiuri pentru o identificare abstractă a acestor categorii, deoarece idealul în unul și același sens, în unul și același aspect nu poate fi în același timp o realitate obiectivă Întrebarea nu este clarificată nici măcar în cazul în care materialul este înțeles ca ceva diferit de realitatea obiectivă Credem că nu există o modalitate corectă din punct de vedere logic de a face distincția între termenii „materie” și „material”, dacă rămânem în structura conceptuală a problemei principale a filosofiei Este important să ținem cont constant că „singura „proprietate” a materiei, cu recunoașterea căreia se asociază materialismul filosofic, este proprietatea de a fi o realitate obiectivă, de a exista în afara conștiinței noastre” [ , vol , p ] Prin urmare, material înseamnă orice obiect, proces, orice proprietate, relație etc , care există în mod obiectiv, adică în afara conștiinței și independent de ea Cu alte cuvinte, materialul este un sinonim pentru materie Nu sunt două categorii, ci una În caz contrar, se încalcă structura logică a problemei principale a filosofiei și, odată cu aceasta, certitudinea categoriei materiei, deoarece această certitudine poate fi păstrată numai dacă materia se opune conștiinței (materialul este ideal) Împărtășim pe deplin atitudinea critică a lui P V Kopnin față de încercările de a defini materia „ca atare, ca o anumită substanță” (vezi [ , p ]) „În afara raportului dintre ființă și gândire, conceptul de materie nu are sens” [ , p ] Soluția materialistă a problemei fundamentale a filosofiei nu elimină opoziția logică dintre categoriile materialului și idealului Din faptul că idealul este în mod necesar legat de material și condiționat de acesta, nu devine material, iar dacă se întâmplă, atunci nu mai este ideal Așadar, afirmația că idealul este material (chiar dacă sensul său este stipulat: ca proprietate a materialului), este, în opinia noastră, incorectă, deoarece creează o difuzare a acestor categorii, vizibilitate, de parcă ar fi posibilă o definiţie pur ontologică a materiei sau a conştiinţei Desigur, opoziția logică a materialului față de ideal (și invers) nu este absolută, excluzând tranzițiile lor reciproce prin legături categorice intermediare Acestea din urmă, dacă sunt găsite, fac posibilă exprimarea teoretică a unității materialului și idealului în activitatea umană, în dezvoltarea problemei „minții și creierului” și în multe alte privințe Dar aceasta nu înlătură opoziția logică dintre categoriile materialului și idealul în fiecare caz de utilizare a acestora V I Lenin scria: „Desigur, opoziția dintre materie și conștiință are o semnificație absolută doar într-o zonă foarte limitată: în acest caz, exclusiv în cadrul principalei întrebări epistemologice despre ce să recunoaștem ca primar și ce ca secundar Dincolo de aceste limite, relativitatea acestei opoziții este neîndoielnică” (italicele noastre —D D ) [ , vol , p ] Potrivit lui V I Lenin, această opoziție nu trebuie să fie „excesivă”, exagerată, metafizică [ , v , p ; v , p ] Afirmațiile citate ale lui V I Lenin sunt adesea interpretate în așa fel încât în afara problemei principale a filosofiei, opoziția indicată este în general înlăturată Dar acest lucru nu este adevărat, căci „relativitatea opoziției date” este păstrată De aici rezultă consecințe importante: ) categoriile de material și ideal își păstrează funcțiile ideologice și metodologice dincolo de sfera problemelor epistemologice (pe care le vom discuta mai jos); ) toate relațiile logice de opoziție imaginabile ale acestor categorii sunt îmbrățișate de unitatea dialectică a absolutității și relativității: într-un anumit aspect, o astfel de opoziție este absolută, iar în alta este relativă Dar în toate cazurile, opoziția logică a acestor categorii se păstrează într-un fel sau altul Și asta exprimă interdependența lor Dacă materialul este o realitate obiectivă, atunci idealul nu poate fi altceva decât o realitate subiectivă Definirea idealului ca subiectiv realitatea este iniţială şi trebuie să-şi păstreze sensul în toate contextele în care se foloseşte categoria idealului În caz contrar, categoria idealului își pierde sensul Inadmisibilitatea oricărei obscurări a opoziției logice a categoriilor materialului și idealului, amestecarea idealului cu materialul, a fost puternic subliniată de clasicii marxismului Criticându-l pe I Dietzgen, V I Lenin a scris: „Că atât gândul, cât și materia sunt „reale”, adică exista, asa e Dar a numi gândirea material înseamnă a face un pas eronat spre confundarea materialismului cu idealismul” [ , vol , p ] „Că gândurile ar trebui incluse și în conceptul de materie aceasta este o confuzie, deoarece cu o astfel de includere, opoziția epistemologică a materiei față de spirit, materialismul față de idealism își pierde sensul ” [ , v , p ] Gândul este ideal, nu material; nu există decât ca realitate subiectivă, nu poate fi smuls de la o persoană, scos din limitele conștiinței umane „Sentimentul nimănui”, „gândul nimănui” este, după V I Lenin, „o abstracție idealistă moartă” [ , vol , p ] Înțelegerea idealului (spiritual) ca realitate subiectivă umană, i e realitatea gândurilor noastre, a imaginilor senzuale, a impulsurilor interioare etc , a fost realizată în mod constant de K Marx și F Engels Spre deosebire de Hegel, K Marx a subliniat că idealul nu este altceva decât un fenomen al conștiinței umane, o reflectare a materialului în capul uman: „ idealul nu este altceva decât materialul, transplantat în capul omului și transformat în ea” [ , t , p ] Pentru clasicii marxismului, idealul nu există în afara capului uman Analizând procesul muncii, K Marx a citat faimoasa sa comparație între acțiunea conștientă și instinctiv: „Dar chiar și cel mai prost arhitect se deosebește de cea mai bună albină încă de la început prin faptul că, înainte de a construi o celulă din ceară, a construit-o deja în el cap La sfârșitul procesului de muncă, se obține un rezultat care deja la începutul acestui proces era în mintea unei persoane, adică ideal” (italicele noastre — D D ) [ , vol , p ] Caracterizarea idealului ca realitate subiectivă este deosebit de clară când se consideră rolul consumului în procesele de producție K Marx a observat că „consumul creează o nevoie de producție nouă, deci, un motiv ideal, motivant intern pentru producție, care este condiția sa” [ , vol , partea I, p ] „ Consumul pune obiectul producţiei în mod ideal, ca imagine interioară, ca nevoie, ca înclinaţie şi ca scop” [ , vol , partea I, p ] K Marx s-a opus aspru confuziei dintre categoriile materialului și idealului, ceea ce există „în mine” ca realitate subiectivă și ceea ce există „în afara mea” ca realitate obiectivă El, la fel ca V I Lenin, a indicat fundalul social al unei astfel de confuzii conceptuale, sub acoperirea căreia schimbarea reală a lumii este înlocuită de schimbarea ei iluzorie - doar în gândire, în imaginație, în vis de proiecție Dezvăluind natura idealistă a notoriei „critici absolute” a lui B Bauer, K Marx a remarcat: pentru a te elibera de opresiune, „nu este suficient să o faci în gândire”, jugul asupririi „nu poți să renunți” cu orice idee Între timp, critica absolută a învățat din Fenomenologia lui Hegel cel puțin o artă - să transforme lanțurile reale, obiective, existente în afara mea, în lanțuri exclusiv ideale, exclusiv subiective, exclusiv existente în mine și, prin urmare, să transforme toate bătăliile exterioare, senzuale, în bătălii de puritate idei » [ , v , p ] Aici se precizează extrem de clar care este idealul și care este materialul și de ce este imposibil să trecem idealul drept realitate obiectivă În acest sens, este important de subliniat încă o dată că analiza dialectică a problemei idealului exclude încălcarea normelor logice elementare Logica formală, așa cum a arătat V N Kostyuk, „nu interzice contradicția dialectică, ci eclectismul, sofismul, confuzia” [ , p ] Pentru a evita o incertitudine excesivă, este necesar să se respecte cu strictețe opoziția logică a categoriilor materialului și idealului și să se păstreze pretutindeni definiția originală a idealului ca realitate subiectivă UNITATEA ASPECTELOR GNOSEOLOGICE ȘI ONTOLOGICE ALE CATEGORIEI IDEALULUI Materialismul dialectic, după cum se știe, exclude diviziunea rigidă în ontologie și epistemologie, care este atât de tipică filosofiei premarxiste Prin urmare, ca orice categorie de materialism dialectic, categoria idealului are nu numai conținut epistemologic, ci și ontologic și se caracterizează prin unitatea lor Desigur, această unitate permite izolarea teoretică și analiza specială a aspectului ontologic sau, dimpotrivă, epistemologic, și chiar formularea lor sub forma unor întrebări speciale O asemenea izolare relativă este legitimă și necesară în cazurile în care subiectul unui studiu filozofic special este, de exemplu, o anumită formă a mișcării materiei sau forme și metode de cunoaștere Cu toate acestea, orice afirmație ontologică, atunci când rezolvă problema sensului și adevărului ei, presupune o reflectare a acelor mijloace cognitive prin care este formulată În același timp, orice afirmație epistemologică include în mod necesar (deși implicit) anumite premise ontologice care trebuie identificate dacă dorim să înțelegem profund problemele epistemologice și să avansăm în dezvoltarea lor Toate acestea mărturisesc absența categoriilor pur ontologice sau pur epistemologice Să luăm în considerare pe scurt aspectele ontologice și epistemologice ale categoriei idealului, ținând cont de interdependența lor necesară Aspectul ontologic fixează întrebările existenței (ce, unde, cum, de ce există) Aspectul epistemologic exprimă întrebări despre reflecție, cunoaștere (cum este evidențiat și cunoscut un anumit obiect, prin ce mijloace, cât de adecvate sunt, dacă reflecția în sine este adevărată sau falsă etc ) O analiză a categoriei idealului relevă bidimensionalitatea fiecăruia dintre aspectele distinse Sub aspectul epistemologic, realitatea ideală, subiectivă este: ) o reflectare a realității obiective prezente și un proiect al viitorului realitate obiectivă, dar în același timp ) reflecție și proiect de sine Conștiința este reflexivă, include reflexia în sine, care este în mod necesar asociată cu reflectarea unui obiect exterior și este foarte esențială pentru înțelegerea acestei reflecție Atenția principală se concentrează adesea asupra studiului procesului, metodelor și rezultatelor de afișare a fenomenelor realității obiective, în timp ce trăsăturile și mijloacele de afișare a fenomenelor realității subiective rămân în umbră (marea importanță a acestei probleme pentru teorie) de cunoaștere este dincolo de orice îndoială) Pe plan ontologic, realitatea subiectivă, fiind o reflectare a realității obiective, poartă un astfel de conținut care exprimă existența anumitor lucruri, fenomene, procese în afara conștiinței noastre (de exemplu, o imagine senzuală a unei case indică existența acestui obiect, care se confirmă în practică) Chiar și un exemplu atât de simplu demonstrează legătura necesară dintre aspectele ontologice și epistemologice Orice afirmație despre existența a ceva este o anumită cunoaștere și, în multe cazuri, o astfel de afirmație trebuie precedată de o analiză epistemologică amănunțită În același timp, realitatea subiectivă, fiind conștiința omului, este realitatea lumii sale interioare, care există pentru el la fel de imuabil ca tot ceea ce există în afara și independent de conștiința noastră Conform justei observații a lui S T Melyukhin, „această realitate subiectivă internă pentru o persoană personală este adesea nu mai puțin importantă decât orice lucruri materiale din afara lui” [ , p ] Categoria idealului poartă unitatea tuturor acestor „dimensiuni” semantice: semne care exprimă reflectarea și proiecția realității obiective și subiective și semne care exprimă existența și dezvoltarea realității obiective și subiective Fiecare dintre cele patru „dimensiuni” semantice, deși se dezvăluie prin celelalte, formează totuși un domeniu special de studiu al problemei idealului Cele mai puțin dezvoltate în literatura noastră sunt întrebările legate de explicarea existenței și dezvoltării realității subiective ca lume interioară a omului Studiul acestei game de întrebări planul logic propune imediat sarcina de a înțelege și de a îmbunătăți în continuare mijloacele cognitive corespunzătoare, adică mijloace de reflecție adecvată și proiectare eficientă a realității subiective Din nou, apare interdependența organică a aspectelor ontologice și epistemologice ale studiului, care însă nu exclude specificul analizei realității subiective efectuate în plan ontologic În acest sens, subiectul analizei este natura și specificul fenomenelor realității subiective, principalele forme ale existenței acestora, structura valoric-semantică a realității subiective și modalitățile de transformare a acesteia În aceste scopuri, o abordare pur epistemologică este insuficientă, deoarece se limitează la o analiză a componentelor senzoriale și discursive ale procesului cognitiv, digresând, de regulă, de la analiza vieții spirituale integrale a unui individ social, inclusiv a valorii -componente semantice, intuitive, emoționale, de stabilire a scopurilor și volitive Subiectul epistemologic este o umbră palidă a unei persoane reale cu activitatea sa cognitivă, practică și orientată creativ, existențial-problematic Prin urmare, studiul realității subiective ca lume interioară a unei persoane necesită, alături de cea epistemologică, o abordare axiologică, precum și o analiză specială a structurii acesteia și a autotransformărilor active Astfel, se relevă multidimensionalitatea de conținut a categoriei idealului Intenționând să luăm în considerare această multidimensionalitate în detaliu în capitolele următoare, remarcăm acum doar o singură circumstanță Conceptul de realitate subiectivă se referă atât la lumea interioară integrală a unei persoane, cât și la orice fenomen separat al acestei lumi, evidențiat în limbajul obișnuit sau în termeni psihologici (gând, idee, credință, dorință etc ) Nu vom face deocamdată distincția între aceste semnificații, deoarece la început este oportun să luăm în considerare realitatea subiectivă în trăsăturile ei generale Conștiința noastră este intenționată, adică întotdeauna îndreptată către un anumit obiect, prin urmare realitatea subiectivă este un anumit „conținut” dat de intenția externă (concentrarea asupra unui obiect extern) sau intenția internă (concentrarea asupra unui „obiect” intern - un anumit gând, evaluare, impresie etc ) Pentru a fi mai precis, fiecare act de conștiință include ambele intenții direcționate diferit și, prin urmare, „conținutul” realității subiective într-un interval de timp dat este reprezentat de unitatea intențiilor externe și interne cu dominația uneia dintre ele În principiu, realitatea subiectivă este realitatea oricărui „conținut” Despre criteriile existenței nu putem vorbi decât în raport cu fenomenele realității obiective „Conținutul” realității subiective nu poate fi limitat de niciun criteriu Chiar și cele mai bizare, produse himerice ale fanteziei, reconstrucții mentale arbitrare ale obiectelor reale, experiențe halucinatorii ale pacientului - toate acestea sunt o realitate subiectivă O astfel de „permisivitate” este tipică doar pentru realitatea subiectivă, care servește drept unul dintre cele mai importante temeiuri pentru opoziția sa față de realitatea obiectivă Pentru a înțelege mai bine relația dintre aspectele epistemologice și ontologice ale categoriei idealului, este important să ținem cont de semnificațiile diferite ale termenilor „obiectiv” și „subiectiv” Ele nu sunt legate rigid de „realitatea obiectivă” și „realitatea subiectivă” Termenul „obiectiv” este folosit cu o serie de semnificații, altele decât „realitatea obiectivă” Este greșit să identificăm „obiectul (de cunoaștere)” și „realitatea obiectivă” În primul rând, nu orice realitate obiectivă este un obiect; acesta din urmă înseamnă doar acele fenomene ale realității obiective care au intrat deja într-o măsură sau alta în câmpul reflecției, sunt incluse în sfera activității umane Conceptul de obiect este direct legat de conceptul de subiect În al doilea rând, fenomenul realității subiective poate fi și el un obiect Este postulat de subiectul-cercetător ca existând, desigur, în afara și independent de conștiința sa și, în acest sens, este obiectiv pentru el Dar din faptul că fenomenul realității subiective a devenit obiect de studiu, el nu trece în categoria realității obiective, deoarece nu există în afara și independent de orice conștiință O situație specială apare atunci când o persoană încearcă să-și evalueze gândurile, îi analizează impresiile, încearcă să înțeleagă sensul motivelor sale Acest tip de autocunoaștere este, până la urmă, un fel de cunoaștere, iar aici persoana acționează simultan ca subiect și ca obiect Aceasta din urmă este o realitate subiectivă, dar nu se poate spune că există în afara și independent de conștiința subiectului-cercetător Acest lucru necesită o discuție specială, care va fi purtată de noi atunci când avem în vedere structura realității subiective Am remarcat acest caz pentru a evidenția particularitatea corelației dintre aspectele ontologice și epistemologice în studiul realității subiective Termenul de „obiectiv” este folosit și pentru a desemna adevăratul „conținut” al realității subiective, în sensul „conținutului obiectiv” al cunoștințelor noastre, o reflectare adecvată a realității obiective Lui i se opune aici „conținutul subiectiv” în sensul unui gând fals, al unei opinii eronate, al unei presupuneri arbitrare Realitatea subiectivă cuprinde ambele „conținuturi” Gândul fals este, de asemenea, ideal, nu material De aici rezultă că categoria idealului este determinată independent de categoria adevărului și că, pe lângă relația de adevăr, se caracterizează printr-o relație de valoare În sfârșit, mai există și o altă semnificație a termenului „obiectiv”: atunci când spunem că orice fenomen al realității subiective este obiectivat într-un fel sau altul, el există doar ca proprietate a unui sistem material înalt organizat Aceasta subliniază legătura necesară dintre ideal și material În altă privință, obiectivizarea este înțeleasă ca procesul și rezultatul obiectivării gândirii, idealul Aceasta se referă la transformarea idealului în material Aceste probleme vor fi, de asemenea, discutate mai jos În toate aceste cazuri, fiecărui sens al termenului „obiectiv” îi corespunde sensul corespunzător al termenului „subiectiv” Aici nesatisfăcătoarea (și inconsecvența) foarte comun Vezi [ , , , , ] pentru mai multe detalii despre relația dintre obiectiv și subiectiv treizeci nej schema relațiilor subiect-obiect, când obiectul este conceput doar ca o realitate obiectivă, iar aspectul ontologic al studiului este asociat doar cu descrierea și explicarea fenomenelor realității obiective Se ignoră, astfel, specificul fenomenelor realității subiective, luate ca obiect de studiu, ceea ce duce în cele din urmă la modele simplificate ale procesului cognitiv (deoarece nu iau în considerare în mod adecvat trăsăturile realității subiective, sub forma și prin care se formează doar „conținutul obiectiv”) Astfel, categoria idealului, având aspecte epistemologice și ontologice (interdependența lor a fost remarcată mai sus), își păstrează opoziția logică față de categoria materialului în ambele aspecte, și nu numai în epistemologic Opoziţia acestor categorii sub aspect ontologic urmăreşte să evidenţieze specificul realităţii subiective şi să o pună în centrul cercetării ca obiect aparte care este diferit de realitatea obiectivă Dar păstrarea unei astfel de opoziții logice, desigur, nu înseamnă că idealul se află undeva în afara lumii materiale și este ceva în afara acesteia Acest lucru este exclus în principiu prin faptul că idealul este doar o realitate subiectivă Prin urmare, categoria idealului nu este nicidecum un corp străin în sistemul monismului dialectico-materialist Unitatea lumii constă în materialitatea ei Lumea nu poate fi caracterizată din punctul de vedere al marxismului decât în ceea ce privește existența sa obiectiv reală Când V I Lenin subliniază că nu există nimic în lume decât materie în mișcare, aceasta înseamnă doar că lumea este o realitate obiectivă atotcuprinzătoare și nu înseamnă deloc că nu există conștiință în lume Nu există ca realitate obiectivă, pentru că este ideală, este o realitate subiectivă De aici rezultă că interpretarea marxistă a idealului nu încalcă principiul monismului materialist Înțelegerea idealului ca realitate subiectivă se opune tuturor variantelor clasice ale soluției nemarxiste la problema idealului (și, prin urmare, principala întrebare a filosofiei): ) idealismul obiectiv, în care idealul, spiritualul este realitatea obiectivă originală și atotcuprinzătoare (materialul, naturalul este doar alteritatea spiritului); ) idealismul subiectiv, care neagă orice realitate obiectivă (dacă premisele acesteia sunt realizate în mod consecvent) și afirmă realitatea subiectivă ca fiind singura realitate în general; ) dualism, recunoscând existența a două realități obiective primare - spirituală și materială, care sunt capabile să interacționeze între ele, rămânând fundamental independente în natura lor substanțială; ) materialismul vulgar și echivalentele lui moderne sub forma, de exemplu, a fizicismului radical al „materialiștilor științifici” Susținătorii celui din urmă neagă realitatea subiectivă în calitatea ei specifică, se străduiesc cu orice preț să identifice idealul cu materialul în toate privințele și în acest fel „retrag” idealul, îl elimină ca fiind de prisos, aparent, mitologic din realitatea însăși și din științific limba Pentru ei, admiterea „idealului” în sistemul categoriilor filozofice echivalează cu trădarea principiului monismului materialist; orice opoziție logică între „ideal” și „material” este privită necondiționat de ei ca o tranziție către pozițiile dualismului sau idealismului transcendental Spre deosebire de aceste tendințe, materialismul dialectic și istoric consideră realitatea ideală, subiectivă, ca o proprietate specială, unică a sistemelor materiale înalt organizate, ca una dintre principalele expresii ale capacității active a indivizilor sociali Această proprietate, datorită unicității sale între alte proprietăți ale sistemelor materiale și datorită semnificației sale speciale pentru înțelegerea esenței și existenței indivizilor sociali (și, prin urmare, pentru înțelegerea vieții sociale), este evidențiată și contrastată cu alte proprietăți ale sistemelor materiale, totul care există ca obiectiv real O astfel de opoziție logică este o condiție teoretică indispensabilă pentru a pune și dezvolta problema idealului ca una dintre problemele centrale ale cunoașterii filozofice, constituind motivul interior al dezvoltării sale istorice DESPRE DIFERENȚELE ÎN INTERPRETAREA PROBLEMEI IDEALULUI ÎN LITERATURA FILOZOFICĂ MARXISTĂ Printre filozofii sovietici care au discutat problema idealului în ultimii ani, nu există un consens cu privire la o serie de probleme, ceea ce indică caracterul discutabil al acestora din urmă Acest lucru este firesc, deoarece filosofia marxist-leninistă este o doctrină în curs de dezvoltare creativ, care își adâncește constant problemele, indisolubil legată de practica socială Sub influența ultimelor realizări ale științei și practicii sociale, problema idealului dezvăluie noi fațete semnificative: în rețeaua de întrebări clasice care o formează, se formează noi probleme teoretice acut actualizate care necesită cercetare creativă Filosofii marxişti sunt unanimi în rezolvarea întrebărilor cheie despre natura idealului, în criticarea concepţiilor idealiste şi dualiste ale idealului, în opunerea hotărâtoare a acestora cu principiile materialismului dialectic şi istoric Cu toate acestea, alături de deciziile fundamentale ale planului filosofic general, există diferențe în interpretarea unui număr de probleme specifice legate de conținutul categoriei idealului, de evaluarea legăturilor sale logice cu alte categorii de dialectic și istoric materialismul, funcțiile sale ideologice și metodologice în sistemul cunoașterii științifice etc Aceste discrepanțe se datorează parțial faptului că problema multifațetă a idealului este preluată de autori în diferite aspecte, care se dovedesc a fi slab legate teoretic Din această cauză, discrepanțele sunt adesea imaginare, sau cel puțin foarte exagerate Cu toate acestea, există dezacorduri cu privire la o serie de aspecte Ele vor face obiectul analizei noastre Majoritatea autorilor care au atins anumite aspecte ale problemei idealului în ultimii ani realizează în mod clar ideea esenței reflexive a idealului și necesarul său Publicații despre problema idealului, publicate în anii - și opinii asupra acestei probleme a unui număr nemenționat în această recenzie conexiune pe jos cu procesele cerebrale, exprimă clar opoziția logică a idealului și a materialului, luând în considerare idealul mai ales sub aspectul epistemologic Evitând adesea termenul de „realitate subiectivă”, ei limitează totuși destul de categoric sensul categoriei idealului tocmai în acest sens, i e caracterizează idealul ca o imagine subiectivă, o idee despre un obiect, o afișare cognitivă etc P V Kopnin ilustrează astfel principala trăsătură specifică a idealului: „Idealul este o reflectare a realității în formele activității umane, conștiința și voința sa; acesta nu este un fel de lucru ideal inteligibil, ci capacitatea unei persoane în activitatea sa spirituală, în gânduri, scopuri, voință, are nevoie de a reproduce un lucru, de a opera cu imagini” [ , p ] Subliniind condiționalitatea idealului de către procesele cerebrale, pe de o parte, și activitatea obiectivă, pe de altă parte, A M Korshunov scrie: „Idealul este o semnificație a imaginii asociată cu utilizarea reflecției în activitățile oamenilor” [ , p ] Vorbind împotriva așa-zisei interpretări în două aspecte a idealului, el observă pe bună dreptate că idealul își păstrează certitudinea atât în aspectele epistemologice, cât și în cele ontologice ale considerației, căci idealul nu există decât în cadrul mentalului; relaţia acestuia din urmă cu creierul este inseparabilă de relaţia sa cu lumea exterioară: „Esenţa mentalului constă în reflecţia ideală realizată de om cu ajutorul creierului Atât în raport cu obiectul, cât și în raport cu purtătorul său material, această proprietate acționează ca o imagine ideală a obiectelor exterioare” [ , p ] Interpretarea idealului ca realitate subiectivă este realizată în mod deosebit de consecvent de A G Spirkin: „Gândirea, conștiința sunt reale Dar aceasta nu este o realitate obiectivă, ci subiectivă” [ , p ] Importanța unei astfel de definiții a subcecului ideal este discutată și de alți autori [ , p - ] autorii au fost luați în considerare în detaliu în cartea „Fenomenele psihice și creierul” (vezi [ , § și § ]) A G Spirkin critică tendințele materialiste vulgare în abordarea problemei idealului, încearcă să transforme realitatea subiectivă în realitate obiectivă, să „dizolve” idealul în activitatea obiectivă: „Idealul nu este activitatea obiectivă în sine, ci doar aspectul spiritual a acestei activitati Reducerea idealului la activitate obiectivă nu ne duce dincolo de limitele materialismului vulgar în varietatea sa behavioristă” [ , p ] În același timp, el subliniază unitatea celor două planuri principale ale problemei idealului: legătura organică a idealului cu procesele cerebrale și activitatea socială umană Aceste planuri nu ar trebui să fie opuse unul altuia A G Spirkin remarcă, de asemenea, ilegitimitatea opunerii abordărilor socio-istorice și psihologice individuale la problema idealului (vezi [ , p ]) Asemenea lui A M Korshunov, el se opune concepției larg răspândite, conform căreia conștiința este ideală doar sub aspectul epistemologic și trebuie considerată în mod necesar ca materială sub aspect ontologic, altfel interpretarea idealului ar contrazice principiul unității materiale a lumii (vezi [ , p - ]) De un interes considerabil este abordarea problemei idealului, dezvoltată de V S Tyukhtin, care urmărește în mod constant ideea naturii reflexive a idealului, caracterul său funcțional Idealul este strict asociat de el doar cu procesele mentale, conștiința umană și este considerat drept o proprietate specială a sistemelor materiale înalt organizate, o funcție a creierului Potrivit lui V S Tyukhtin, problema idealului trebuie dezvoltată nu numai în termeni epistemologici; idealul „poate și trebuie explicat în termeni naturali-științifici pe baza relației dintre principalii factori materiali ca proprietate funcțională specială a unității acestor factori” [ , p ] Punctul de plecare pentru analiza problemei idealului pentru V S Tyukhtin este împărțirea tuturor proprietăților lucrurilor în două tipuri: proprietățile substratului și proprietățile-relații (vezi [ , pp - ]) „În ciuda faptului că existența proprietăților relațiile sunt inseparabile de proprietățile substratului, primele pot fi distinse prin funcția lor specială, rolul, utilizarea efectivă, aplicarea, scrie el — La un anumit nivel al organizării lor, sistemele materiale dobândesc capacitatea de a răspunde relațiilor de ordine (organizare, structură), eliminând în același timp latura material-energie (substrat) a impactului Aceasta înseamnă că în astfel de sisteme există o separare funcțională a relațiilor de ordonare de proprietățile substanțiale ale lucrurilor, utilizarea lor efectivă într-o anumită funcție” [ , p - ] În opinia sa, conceptul de ideal este de obicei asociat cu cel mai înalt nivel de evidențiere a relațiilor și de operare cu ele (vezi [ , p ]) Aici, „se găsește un nou factor de cauzalitate semnal-informație, care este o expresie a activității sistemelor de auto-organizare” [ , p ] Astfel, esența funcțională a tuturor acelor fenomene care se raportează la realitatea subiectivă este fundamentată, deoarece aceasta din urmă înseamnă „reprezentarea” unei anumite „relații”, „structură”, „conținut” față de subiect, în timp ce purtătorii lor substrat sunt eliminați pt subiectul O astfel de interpretare funcțională sau apropiată de aceasta este împărtășită de A M Korshunov (vezi [ , pp - ]), A G Spirkin (vezi [ , p ]) și o serie de alți autori, printre care și noi Constatând posibilitatea și necesitatea luării în considerare a conștiinței nu numai în aspectele epistemologice, ci și ontologice, V S Tyukhtin, totuși, este înclinat să asocieze cu acesta din urmă studiul purtătorului de substrat al fenomenelor conștiinței, realizat de științifici naturale înseamnă (vezi [ , p ] ) Aici nu suntem pe deplin de acord cu el, deoarece credem că aspectul ontologic al studiului fenomenelor conștiinței nu se poate reduce doar la clarificarea legăturilor acestora cu procesele cerebrale, și cu atât mai mult la metodele de cercetare științifică naturală, întrucât aceasta aspectul include luarea în considerare a trăsăturilor lor ca o realitate subiectivă ca atare (în ceea ce privește structura ei, proprietăți operațional-dinamice, vectori de valoare, auto-organizare internă etc ) În plus, studiul legăturii dintre fenomenele realității subiective și a acestora purtători de materiale implică în mod necesar depășirea limitelor neurodinamicii creierului - în activitatea socială și comunicare, ceea ce înseamnă că include nu numai știința naturii, ci și cercetarea socială Avem impresia că V S Tyukhtin într-o serie de cazuri nu exclude posibilitatea de a evalua categoria idealului ca exprimând doar aspectul epistemologic al conștiinței (vezi [ , p ]) Aceasta arată tendința autorului către așa-numita interpretare în două aspecte a idealului Autorii, ale căror opinii au fost luate în considerare mai sus, definesc fără echivoc idealul ca realitate subiectivă, se străduiesc să acopere ambele perspective ale problemei idealului: istoria naturală și socio-istoric, ceea ce ajută la depășirea viziunii „unidimensionale” a acestui problemă Pe lângă abordarea de mai sus, literatura noastră prezintă și o altă viziune, susținătorii căreia recunosc definiția originală a idealului ca realitate subiectivă și, de asemenea, subliniază natura funcțională a idealului În același timp, ei consideră că categoria idealului caracterizează conștiința doar sub aspectul epistemologic, în timp ce sub aspectul ontologic își pierde sensul Și aceasta înseamnă că conștiința, așa cum subliniază ei, este ideală numai în aspectul epistemologic, dar materială în cel ontologic Această viziune asupra problemei idealului a fost dezvoltată în detaliu de Ya A Ponomarev (vezi [ , Cap III]) și V N Sagatovsky [ , ]; a fost apărat și de alți filozofi [ ]) Deoarece acest punct de vedere, denumit adesea „abordarea cu două aspecte”, a fost deja supus unei analize critice detaliate de către noi (vezi [ , pp - ; ]), ne limităm la câteva remarci În opinia noastră, interpretarea „în două aspecte” a conștiinței presupune o interpretare în „două aspecte” a materiei, iar aceasta duce la consecințe foarte dubioase Acest demers se datorează unui fel de ipostază a conceptelor de ontologic și epistemologic, rezultând impresia că au un sens independent de categoriile de material și ideal În realitate, însă, sensul conceptelor de ontologic și epistemologic în esență În mare măsură determinat prin intermediul categoriilor de material și ideal, și nu invers, conceptul de ontologic indică existența a ceva Dar existența în general nu are un sens definit fără a indica despre ce fel de realitate vorbim - obiectivă sau subiectivă Când spunem că există realitatea obiectivă (sau că există realitatea subiectivă), nu adăugăm nimic acestor categorii, pentru că ele poartă implicit semnul existenței Prin urmare, definirea categoriei de conștiință prin intermediul conceptului de ontologic nu își schimbă sensul în sens opus, nu ne permite să afirmăm că conștiința este materie (precum că idealul este material) Este greșit să considerăm categoria idealului ca fiind pur epistemologică Idealul este întotdeauna o reflectare a unui obiect Dar conținutul acestei categorii nu se epuizează prin aceasta, căci idealul este întotdeauna și realitatea unui act conștient și, în plus, realitatea lumii interioare a individului Aceasta înseamnă doar unitatea aspectelor epistemologice și ontologice ale categoriei idealului Afirmația că conștiința este ideală doar în aspectul epistemologic și materială în cel ontologic, ni se pare, alături de izolarea excesivă a fiecăruia dintre ele, se datorează și faptului că atitudinea cognitivă se limitează strict doar la reflecție a unui obiect exterior Ca urmare, reflexivitatea oricărui act conștient este ignorată sau lăsată în umbră Destul de des, relația cognitivă este luată ca una pur veridică, fără a ține cont de faptul că este și una valorică Ignorarea aspectului valoric al atitudinii cognitive duce inevitabil la o simplificare a problemei idealului Unitatea aspectelor ontologice și epistemologice ale cunoașterii filozofice exclude izolarea excesivă a acestora, ceea ce ar face să depindă de fiecare dintre ele conținutul categoriilor fundamentale ale materiei și conștiinței, material și ideal Dezvoltarea problemei corelarii aspectelor ontologice, epistemologice, axeologice si praxeologice ale filosofiei Întrebarea trebuie pusă altfel Fiecare categorie de materialism dialectic, și mai presus de toate categoriile de materie și conștiință, poartă în conținutul său unitatea aspectelor ontologice și epistemologice Această unitate se manifestă prin faptul că conținutul categoriei materiei (sau conștiinței) înseamnă atât obiectul reflectării, cât și reflectarea obiectului Prin urmare, o interpretare pur ontologică a conținutului categoriei materiei (sau conștiinței) este iluzorie, este un produs al ontologismului naiv (atunci când gândesc fără să observe gândirea, fără să o „simtă” și, prin urmare, identifică afișarea unui obiect cu obiectul expunerii; aici ontologismul naiv se contopește în esență cu momentul epistemologic naiv, pentru care este exclusă orice externalitate a obiectului față de actul cognitiv) Susținătorii „abordării cu două aspecte” încearcă să depășească dificultățile de corelare conceptuală a categoriilor de material și ideal în legătură cu necesitatea implementării consecvente a principiului unității materiale a lumii Latura atractivă a acestei abordări este că este orientată către studii de științe naturale ale fenomenelor mentale, urmărește să fundamenteze înțelegerea conștiinței ca proprietate a materiei înalt organizate, în funcție de creier Cu toate acestea, astfel de opinii autonomizează excesiv categoriile ontologice și epistemologice, ceea ce duce la o serie de incertitudini și contradicții teoretice Prin urmare, ni se pare că „abordarea în două direcții” cu greu poate fi considerată promițătoare Spre deosebire de punctele de vedere luate în considerare, în literatura noastră filozofică și psihologică există destul de des o interpretare a idealului, care accentuează cunoașterea este, în opinia noastră, una dintre sarcinile extrem de urgente, căreia nu i s-a acordat încă atenția cuvenită Să ne răzbunăm, însă, cartea lui P V Alekseev [ ], în care problematica indicată a primit o acoperire amănunțită în legătură cu analiza conținutului problemei principale a filosofiei Interpretarea idealului ca categorie pur epistemologică și „abordarea în două direcții” au fost criticate în mod repetat (vezi, de exemplu, [ , p ; , pp - ; , pp -) ]) aspectul cultural al problemei și ignoră în mod persistent posibilitatea și legitimitatea studierii legăturilor dintre ideal și activitatea creierului În acest caz, categoria idealului apare ca sinonim pentru forme universale și necesare de activitate spirituală, întruchipate în obiectivitatea socială și relațiile sociale, în valori semnificative universal, în structurile limbajului, în logica gândirii Acest punct de vedere este exprimat în diferite variante Aceasta se referă, în primul rând, la interpretarea idealului în ceea ce privește categoria de activitate și explicarea modului de existență a ceea ce se numește ideal Totuși, în ciuda diverselor nuanțe și a designului conceptual insuficient de clar, vedem aici un cadru comun care reunește o serie de autori, o direcție comună în interpretarea categoriei idealului, care se concentrează în principal pe problemele materialismului istoric, eticii , estetică, studii culturale Cea mai vie și mai consecventă interpretare a categoriei idealului a fost realizată în lucrările lui E V Ilyenkov E V Ilyenkov, care a murit prematur, a fost un proeminent filosof sovietic care a contribuit fără îndoială la dezvoltarea problemei idealului și a ascuțit o serie de întrebări importante și dificile ale acestuia Poziția lui E V Ilyenkov are mulți susținători Prin urmare, analiza sa critică rămâne relevantă Sperăm că abordarea noastră a problemei idealului va fi, de asemenea, supusă unei analize critice riguroase Acest lucru va fi util și corect, indiferent dacă putem răspunde adversarilor noștri sau nu De mare importanță pentru dezvoltarea problemei idealului a fost articolul lui E V Ilyenkov, publicat în „Enciclopedia filosofică” încă din [ ]) A ridicat întrebări profunde care au trezit gândirea creativă Iar faptul că o serie de prevederi ale sale au provocat îndoieli și chiar dezacord puternic nu i-a diminuat valoarea Acest articol a marcat o etapă importantă în studiul categoriei idealului Considerăm de datoria noastră să subliniem că acest articol și publicațiile ulterioare ale lui E V Ilyenkov au stimulat cel mai mult reflecțiile noastre asupra problemei idealului Și îi datorăm mult pentru asta Părerile sale sunt prezentate într-o formă extinsă în publicația postumă The Problem of the Ideal (vezi [ , ]) Această lucrare va face obiectul examinării noastre E V Ilyenkov a pornit de la acele întrebări destul de legitime care se aflau în centrul atenției lui Platon În primul rând, vorbim despre natura ideilor universale (adevăruri matematice, categorii logice, imperative morale etc ), care se opun impresiilor senzoriale „trecătoare”, „stărilor unice ale sufletului” „Oricât de mult ar interpreta Platon însuși originea acestor prototipuri universale impersonale-scheme ale tuturor stărilor individuale variate ale „sufletului”, el le-a clasificat într-o categorie specială pe bună dreptate, pe o bază indiscutabilă faptică, pentru toate acestea sunt normele universale ale acelei culturi în cadrul căreia sufletul se trezește viața conștientă a unui individ separat și cerințele cărora el este obligat să le asimileze ca lege obligatorie a propriei sale activități de viață” [ , p ] Subliniind pe bună dreptate esența socială a unor astfel de „idei” ca norme culturale, E V Ilyenkov a limitat categoria idealului exclusiv la acele fenomene spirituale care au demnitatea universalității și a necesității [ , p , , , și altele] În opinia sa, definiția categoriei idealului este incompatibilă cu specificul senzorial, singular și aleatoriu, motiv pentru care „nu are sens să se aplice această definiție stărilor pur individuale ale psihicului unui individ la un anumit moment moment” [ , p ] De aici rezultă că imaginile mele senzuale, gândul meu „trecător” despre ceva (și în esență orice experiență conștientă, căci este țesut din astfel de „lucruri trecătoare”) nu pot fi definite prin intermediul categoriei idealului Dar atunci ar trebui să fie numite materiale În plus, până la urmă, „trecătorul” poate fi o strălucită perspectivă poetică sau teoretică și poate câștiga „eternitatea” Istoria cunoaște multe astfel de „momente stelare ale umanității” despre care a scris Stefan Zweig [ ] Negând legitimitatea definirii imaginilor senzuale și a altor „tranzitorii” drept ideal, E V Ilyen Kov nu le-a numit niciodată în mod explicit materiale Aceasta este prima problemă teoretică Ea decurge din faptul că E V Ilyenkov nu a acceptat definiția inițială a idealului ca realitate subiectivă, nu a realizat încă de la începutul raționamentului său o opoziție logică clară a categoriilor materialului și idealului Desigur, a vorbit în repetate rânduri despre această opoziție, dar nicăieri nu a afirmat că opoziția idealului față de material este opoziția idealului față de realitatea obiectivă Idealul a fost definit imediat „ca o formă universală și o lege a existenței și a schimbării unor fenomene diverse, date empiric senzual unei persoane” [ , p ] Dar, în această formă, nu poate fi logic opus clar materialului ca realitate obiectivă Accentul se pune pe faptul că idealul „se dezvăluie și se fixează numai în formele istorice stabilite ale culturii spirituale, în formele semnificative social ale expresiei sale” [ , p ], nu clarifică deloc esența problemei Rețineți că distincția dintre categoriile idealului și universal trebuie făcută și în sensul fundamental că categoria universalului caracterizează nu numai produsele gândirii, ci și realitatea obiectivă însăși, iar aceasta obligă să diferențieze materialul și cel ideal si in acest sens O astfel de distincție este făcută clar de A P Sheptulin, care subliniază că „categoriile dialecticii sunt imagini ideale care reflectă și exprimă în forma lor pură proprietăți și relații universale, forme universale de ființă care există în realitatea obiectivă în legătură organică cu singularul și specială” [ , p ] Cu toate acestea, „proprietățile și conexiunile universale revelate sunt exprimate nu numai în imagini ideale, ci și prin mijloacele de muncă create de oameni, formele activității lor” [ , p ] În lucrările lui E V Ilyenkov, nu găsim niciodată afirmația că definiția idealului ca realitate subiectivă este incorectă Cu toate acestea, de fapt, el respinge hotărât această definiție originală a idealului, deoarece în multe cazuri a numit direct idealul „realitate obiectivă” specială (vezi [ , p ]) Și aici, după părerea noastră, relevă o altă discrepanță teoretică semnificativă în prezentarea lui a problemei idealului Ne vom opri asupra ei mai detaliat E V Ilyenkov a asociat idealul în principal cu rezultatele obiectivate ale activității, datorită cărora devine nedistins de clasa obiectelor materiale care sunt de natură socială „Idealitatea” în general este – considera el – în limbajul istoric stabilit al filosofiei, caracteristica unor astfel de imagini fixate material (obiectivizate, reificate, obiectivate) ale culturii sociale și umane, adică metodele consacrate ale culturii sociale și umane viața, opunând individului cu conștiința și voința sa ca o realitate obiectivă „supranaturală” specială, ca un obiect special comparabil cu realitatea materială, situat cu acesta în același spațiu și de aceea este adesea confundat cu acesta ”(cursivele noastre - D D ) [ , Cu - ] Cu toate acestea, este imposibil să comparăm „realitatea obiectivă”, oricât de specială ar fi aceasta, cu „realitatea materială”, pentru că sunt una și aceeași Când idealul este numit o realitate obiectivă specială („supranaturală”, socială), atunci el este prezentat ca un fel de material Aici, desigur, ar trebui să vorbim nu despre ideal, ci despre o anumită clasă de obiecte materiale - despre realitatea obiectivă socială, spre deosebire de pur naturală (vom discuta această problemă în detaliu mai jos) În acest sens, se cuvine să cităm considerentele importante ale lui V I Shinkaruk, dezvăluind fundalul ridicării idealului la rangul de „realitate obiectivă specială” După cum notează el, sistemul de cunoaștere umană „în raport cu un individ este o realitate externă, dată social, care trebuie stăpânită (transformată într-una internă) În sine, există, desigur, în mintea oamenilor, deoarece cărțile și alte mijloace de stocare și transmitere a cunoștințelor capătă sens doar în mintea scriitorului și a cititorului, a vorbitorului și a ascultătorului Cu toate acestea, asimilând realitatea spirituală (subiectivă) prin „lucruri” materiale ca realitate exterioară, individul își dezvoltă spontan o idee despre aceasta ca oarecare „realitate obiectivă”” [ , p ] Există o iluzie că aceasta este o „realitate auto-existentă” [ , p ], dacă se rupe de conștiința individuală În această iluzie, conform lui V I Shinkaruk, a căzut Hegel În realitate, „subiectul istoric al cunoaşterii este societatea în om şi omul în societate Subiectul este o unitate dialectică a generalului și a particularului, a socialului și a individualului” [ , p ] Și aceasta este, în primul rând, „o persoană vie și cât este în viață” [ , p ] Interpretarea categoriei idealului propusă de E V Ilyenkov dă naștere la o serie de alte ambiguități care apar atunci când se încearcă corelarea lui logic cu categoria materialului Remarcând corect faptul că fiecare obiect social are o anumită semnificație funcțională dată de sistemul existent de relații sociale (în primul rând sistemul de producție și consum), că proprietățile funcționale ale unui obiect social nu pot fi identificate cu proprietățile sale „naturale” (fizice) , chimică etc ) ), că cei din urmă exprimă și „reprezintă” nu ei înșiși, ci o relație socială complet diferită, „supranaturală”, E V Ilyenkov a văzut esența problemei înlocuirii ideale a unuia cu altul în acest respect Astfel, ca mulți alți autori sovietici, el ia poziția unei interpretări funcționale a idealului Cu toate acestea, spre deosebire de V S Tyukhtin, A M Korshunov și alții, care consideră idealul ca o proprietate funcțională a activității reflexive umane (inclusiv ca o proprietate, o funcție a creierului), în cazul său idealul acționează ca o relație funcțională fundamental impersonală și transpersonală , realizat nu în capul uman, ci în însăși obiectivitatea socială „Prin „idealitate” sau „ideal”, scria E V Ilyenkov, „materialismul trebuie să înțeleagă acea relație foarte particulară și strict fixată între două (cel puțin) obiecte materiale (lucruri, procese, evenimente, stări), în cadrul cărora rămâne un obiect material în sine, acționează ca un reprezentant al altui obiect, sau mai precis, natura universală a acestui obiect, forma universală și regularitatea al acestui alt obiect, care rămâne invariant în toate modificările sale, în toate variațiile sale evidente empiric” [ , p ] Definiția de mai sus a idealului este, în opinia noastră, prea largă și abstractă Acoperă orice dependență funcțională, de cod, inclusiv una care nu are nimic de-a face cu cultura umană și poate acționa ca o realitate pur obiectivă De exemplu, atunci când o pisică urmărește îndeaproape un șoarece, impulsurile nervoase care apar la ieșirea retinei sale transportă informații despre obiectul extern dat către creier, de exemplu este un proces material, care, „rămânând el însuși, acționează ca reprezentant al altui obiect” Vedem același lucru în fiecare reflex condiționat: un fulger de lumină sau un apel „prezentă” hrană câinelui și așa mai departe Nu este clar ce înseamnă „natura generală”, „forma generală”, „regularitatea universală” a unui obiect „Modelul universal” a ceea ce „reprezintă”, să zicem, „Lacul lebedelor”? (Un exemplu de ideal dat de autor ) Între timp, relația de „reprezentare” a unui obiect material de către altul a fost privită de E V Ilyenkov ca un semn decisiv și specific al idealului Acest lucru a fost subliniat în mod repetat de el când a luat în considerare relația de valoare Vorbind despre acele cazuri în care forma naturală a unei mărfuri devine forma valorii altei mărfuri, el a concluzionat: „De aceea, și nu din alt motiv, forma valorii este ideală, adică este ceva complet diferit de forma corporală tangibilă a lucrului în care este reprezentat , „reprezentat”, exprimat, „întruchipat”, „înstrăinat”” (italicele noastre — D D ) [ , p ] „Această relație de reprezentare (relația de reprezentare) este cea care a primit titlul de „ideal” în tradiția terminologică hegeliană” [ , p ] Aici suntem obligați să luăm în considerare în detaliu afirmația repetată cu insistență de E V Ilyenkov că forma valorii este ideală E V Ilyenkov a scris: „Marx în Capital folosește în mod destul de conștient termenul „ideal” în sensul formal dat acestui termen de Hegel, și nu în modul în care întreaga tradiție pre-hegeliană l-a folosit, inclusiv Kant Înțelesul termenului „ideal” la Marx și Hegel este același ” [ , p ] „După sensul atribuit cuvântului „ideal” de K Marx, forma valorii în general (și nu doar forma ei monetară) este o formă „pur ideală” Prețul sau forma monetară a valorii, precum orice formă de valoare în general, este ideală pentru că este complet diferită de forma tangibil-corporeală a mărfii în care este prezentată, citim în capitolul „Banii, sau circulația mărfurilor” (aici se dă o notă de subsol) la p v din Lucrările lui K Marx şi F Engels - D D ) Cu alte cuvinte, forma valorii este ideală, deși există în afara conștiinței unei persoane, independent de aceasta, într-un spațiu din afara capului unei persoane, în lucruri, adică în mărfurile înseși (aici din nou același nota de subsol —D D ) O astfel de utilizare poate fi foarte nedumerită pentru un cititor obișnuit cu terminologia scrierilor populare despre materialism și despre relația materialului cu „idealul” „Idealul”, care există în afara capului și în afara conștiinței oamenilor, este o realitate complet obiectivă de un tip special, invizibil, impalpabil, nepercepută senzual de ei și, prin urmare, li se pare a fi doar ceva „de gândit” ceva „suprasensibil”” (italicele noastre — D D ) [ , p ] Am inclus un citat atât de lung pentru a elimina neînțelegerile și pentru a reprezenta cu exactitate șirul de gândire al autorului său Să spunem sincer că ne plasăm printre susținătorii „terminologiei scrierilor populare” Pentru noi, „idealul” care există „în afara capului și în afara conștiinței oamenilor” este fie spiritul material, fie spiritul absolut al lui Hegel Relația de „reprezentare”, de reprezentare, nu este un semn specific a ceea ce se numește ideal Ea caracterizează o clasă extrem de largă de obiecte biologice și sociale care reprezintă o realitate obiectivă Relația de valoare este o relație de reprezentare, dar este o relație pur materială Conceptul de relație de valoare este un fenomen ideal, este o reflectare în capul unei persoane a unei relații obiectiv reale De asemenea, reprezintă nu pe sine, ci un anumit aspect al realității obiective, cu care care nu trebuie amestecate Idealul, așadar, este un tip foarte specific de reprezentare - o „reprezentare” sub forma unui gând, o imagine subiectivă a ceea ce este afișat în ele Prin urmare, nu se poate fi de acord că sensul termenului „ideal” la K Marx și la Hegel este același și cu atât mai mult este greșit să credem că, după Marx, forma valorii este ideală Din păcate, E V Ilyenkov nu citează cuvintele lui K Marx din „Capital” și din „Manuscrisele economice”, la care se referă O lectură imparțială a acestora ne permite să afirmăm că K Marx pretutindeni înțelege în mod consecvent prin ideal fenomenele realității subiective, iar aceasta exclude interpretarea idealului ca existent nu în cap, ci în „spațiul din afara capului unui persoană, în lucruri, adică în bunurile în sine” Să cităm acele pasaje din lucrările lui K Marx, la care s-a referit E V Ilyenkov, încercând să-și confirme punctul de vedere Să ne întoarcem la Capital În capitolul „Banii sau circulația mărfurilor”, K Marx scrie: „Prețul sau forma monetară a mărfurilor, precum și forma lor valorică în general, este ceva diferit de forma lor corporală reală percepută senzual, prin urmare , forma este numai ideală, existând doar în reprezentare” (italicele noastre — D D ) [ , vol , p ] E V Ilyenkov și-a bazat concluziile pe această afirmație a lui K Marx El a lăsat însă la umbră faptul că circulația mărfurilor este în mod necesar mediată de relații umane, implicând în mod necesar reflectarea valorii mărfii în capul celor care sunt incluși în aceste relații Producătorul și consumatorul de mărfuri poate să nu cunoască teoria valorii, dar își reflectă întotdeauna valoarea mai mult sau mai puțin adecvat, ceea ce este un factor indispensabil în procesul de circulație a mărfurilor E V Ilyenkov a subliniat atitudinea pur obiectivă a „reprezentării” unui produs de către altul, excluzând aspectul uman al acestei relații K Marx ia această relație în unitatea componentelor sale obiective și subiective În afirmația citată a lui K Marx, termenul „reprezentare” înseamnă „reprezentare umană” „Idealul” este asociat aici tocmai cu „omul pozând”, și nu cu „reprezentarea” unei mărfuri de către alta, deși „idealul” acționează ca o reflectare în mintea unei astfel de „reprezentări” Și acest lucru devine evident din raționamentul suplimentar al lui K Marx, care, din păcate, nu a fost dat de E V Ilyenkov K Marx fixează clar nu numai relația dintre mărfuri între ele, ci și relația dintre valoarea unei mărfuri și reflectarea acesteia în capul proprietarilor de mărfuri; valoarea unei mărfuri, cuprinsă în lucrurile înseși, „se exprimă în egalitatea lor cu aurul, în raportul lor cu aurul, într-o relație care, ca să spunem așa, nu există decât în capul lor Custodele mărfurilor trebuie așadar să le împrumute limba sau să le pună etichete de hârtie Deoarece exprimarea valorilor mărfurilor în termeni de aur este de natură ideală, numai aurul conceput mental sau ideal poate fi aplicabil acestei operațiuni Fiecare proprietar de mărfuri știe că este încă departe de a-și transforma mărfurile în aur adevărat dacă a dat valorii lor forma unui preț sau aur reprezentat mental și că nu are nevoie de un grăunte de aur real pentru a exprima valorile mărfurilor valorează milioane în aur În consecință, banii își îndeplinesc funcția de măsură a valorii doar ca bani reprezentați mental sau ideali Această împrejurare a dat naștere celor mai absurde teorii ale banilor” (italicele noastre – D D ) [ , vol , p - ] După cum putem vedea, K Marx leagă în mod absolut fără echivoc idealul doar cu „conceputul” și îl deosebește de material ca fiind obiectiv real Termenul „ideal” este folosit de el peste tot nu „în sensul său formal pe care Hegel l-a dat acestui termen”, ci tocmai în sensul său „popular”, conform lui E V Ilyenkov, în care apare în exemplul lui Kant de taleri imaginabili și reali (vezi [ , p ]) Același lucru îl vedem și în Manuscrisele economice - În capitolul despre bani, K Marx scrie: „Prețul este o proprietate a unei mărfuri, o definiție în care este reprezentat mental ca bani Nu mai este determinarea imediată, ci reflectată a mărfii Împreună cu banii reali, marfa există acum ca bani plasați în mod ideal” [ , p ] Toate acestea face posibilă obiectarea hotărâtă asupra faptului că K Marx ar fi considerat idealul să existe „în afara capului unei persoane, în lucruri, adică în bunurile înseși” K Marx a dat exemple de critică a acelor opinii susținute în „tradiția hegeliană”, care s-au caracterizat printr-un amestec de ideal și material, abstracțiuni cu realitatea obiectivă, dăinuind în semnificația lor metodologică Să subliniem cel puțin critica lui K Marx la adresa lui F Lassalle în legătură cu comentariile sale la cuvintele lui Heraclit: așa se transformă aurul în toate lucrurile și toate lucrurile în aur K Marx scrie: „Aurul, spune Lassalle, aici sunt bani (acesta este adevărat), iar banii sunt valoare Deci, idealul este universal, unul (valoare), iar lucrurile sunt reale, particulare, multiple El folosește acest argument izbitor pentru a sublinia într-o lungă notă de subsol seriozitatea descoperirilor sale în știința economiei politice Aici fiecare cuvânt este o ratare, dar totul este prezentat cu o pretenție uimitoare Numai din această notă, văd că în a doua sa mare lucrare tipul intenționează să prezinte economia politică în modul hegelian” [ , vol , p - ] Interpretarea lui E V Ilyenkov a categoriei idealului este foarte populară printre unii filozofi și psihologi Declarații apropiate de opiniile sale se regăsesc, de exemplu, în A N Leontiev, când vorbește despre evidențierea „laturii ideale a obiectelor”, care se referă la conținutul obiectivat al activității umane (vezi [ , p ]) De aici și atitudinea față de primatul rezultatului activității asupra procesului său și, în opinia noastră, convingerea nejustificată că „activitatea desfășurată este mai bogată, mai adevărată decât conștiința care o precede” [ , p ] V V Davydov interpretează obiectivarea unei imagini „ca tranziția ei într-o proprietate obiectiv ideală a unui obiect” [ , p ] Dar atunci apare întrebarea: care este diferența dintre „proprietatea ideală a unui obiect” și proprietățile sale materiale? Faptul că nu este natural, ci din cauza activității umane? Se dovedește că, de exemplu, măturarea aripilor unui avion este proprietatea sa ideală, deoarece este rezultatul obiectivării ideilor designerului Compoziția megallului, din care sunt făcute aripile, este de asemenea este o proprietate ideală, deoarece aliajul utilizat în acest caz a fost pre-proiectat și calculat Se pare că toate proprietățile de bază ale aeronavei sunt ideale, nu are proprietăți materiale (cu excepția proprietăților atomilor care alcătuiesc detaliile și părțile aeronavei) Cu greu este necesar să se dovedească inconsecvența unei astfel de împărțiri a proprietăților unui obiect social prin intermediul termenilor „material” și „ideal” La urma urmei, fiecare proprietate materială a unui obiect este proprietatea sa obiectivă, reală Atunci care sunt proprietățile sale ideale? Dacă vorbim de un obiect social „gata făcut” în sine, în afara procesului de deobiectivizare, reflectare în capul unei persoane, atunci utilizarea categoriei idealului pentru a-și exprima proprietățile se dovedește a fi ilegală Ar trebui să ne oprim și pe poziția lui S L Rubinshtein, care a considerat categoria idealului în relația sa cu conceptul de mental Este foarte des citată următoarea afirmație a lui: „Idealitatea caracterizează în primul rând o idee, o imagine, în măsura în care acestea, fiind obiectivate într-un cuvânt, sunt incluse în sistemul cunoașterii dezvoltate social, care este pentru individ un fel de „realitate obiectivă” ” dat lui, dobândesc astfel o relativă independență, ca și cum s-ar separa de activitatea mentală a individului” [ , p ] Cu toate acestea, această afirmație, apropiată de punctul de vedere al lui E V Ilyenkov, nu oferă încă o imagine completă a poziției lui S L Rubinshtein Aparent, nu a fost o coincidență faptul că, în declarația de mai sus, S L Rubinshtein a folosit expresia „în cea mai mare parte” Elimină rigiditatea formulării și lasă posibilitatea aplicării categoriei idealului activității mentale în aspectul ei procedural La S L Rubinshtein, rezultatul și procesul sunt interconectate dialectic Acest lucru este dovedit de înțelegerea lui a relației dintre mental și logic (un punct foarte important în problema idealului!) Potrivit lui S L Rubinshtein, gândirea ca proces mental într-un fel sau altul poartă structuri logice care au „independență relativă” în raport cu individ, statutul normelor culturale, conștiința socială (vezi [ , pp - , ) — și altele]) Acest lucru este dovedit de critica decisivă a lui S L Rubinstein la adresa absolutizării platoniciene a gândirii, datorită separării rezultatului gândirii de activitatea cognitivă a subiectului (vezi [ , p ]), precum și a antipsihologismului radical, când el subliniază „subiectivitatea mentalului”, care înseamnă „apartenența întregului mental la un individ, la o persoană ca subiect” [ , p ] Potrivit lui S L Rubinshtein, idealul caracterizează unul dintre aspectele mentalului: „În relația epistemologică cu realitatea obiectivă, fenomenele mentale acționează ca imaginea ei Cu această relație a imaginii la obiect, a ideii la lucru, este legată caracterizarea fenomenelor psihice ca ideal; în plan epistemologic, psihicul acţionează ca ideal Aceasta, desigur, nu înseamnă că fenomenele mentale încetează să fie ideale atunci când sunt considerate într-o altă legătură, de exemplu, ca o funcție a creierului” (italicele noastre —D D ) [ , p , ] După cum se poate observa, S L Rubinshtein nu neagă legătura idealului cu activitatea creierului, nu reduce idealul la o relație pur epistemologică și, în același timp, fixează „reprezentarea” normelor logice în conștiința individuală, în activitatea mentală a indivizilor reali Și deși punctul de vedere al lui S L Rubinshtein asupra problemei idealului nu este întotdeauna exprimat clar și consecvent, poziția sa diferă semnificativ de opiniile care coincid în mare măsură ale lui E V Ilyenkov, A N Leontiev și V V Davydov E V Ilyenkov a avut o atitudine negativă față de orice încercare de a interpreta categoria idealului prin concepte științifice generale (de exemplu, prin conceptul de informație), a respins orice dorință de a conecta teoretic idealul cu activitatea reflexivă a creierului Toate acestea au fost declarate „naturalism”, „pseudo-materialism” etc În opinia sa, „un astfel de sabotaj (în acest caz, fiziologic) în domeniul științei nu poate aduce niciun fruct ” (sublinierea noastră —D D ) [ , p ] Aceasta ni se adresează în ceea ce privește abordarea informațională a problemei „minții și creierului” Întrucât opiniile de acest fel au fost deja supuse unei analize critice detaliate, nu este nevoie aici Am dori să continuăm dezbaterea asupra acestor întrebări (vezi [ , § , § ; , p - , - , ]) Să ne oprim la un moment dat Într-adevăr, dacă „idealitatea este o caracteristică a lucrurilor” (vezi [ , p ]) și nu a conștiinței, atunci nu are sens să asociem „idealitatea” cu funcționarea creierului – acesta este laitmotivul lui E V Ilyenkov raţionament Totuși, și aici, el este inconsecvent Repetând și variind ideea că idealul este „un obiect special, absolut independent de structura „creierului” și a „stărilor” sale specifice, în mod repetat cu pasiunea lui caracteristică ], în același timp afirmă următoarele: „Un alt lucru este creierul, șlefuit și recreat prin muncă Onto devine doar un organ, în plus, un reprezentant autorizat al „idealității”, un plan ideal de activitate de viață, specific doar Omului Aceasta este esența materialismului cu adevărat științific, capabil să facă față problemei „idealului” [ , p ] Ca și cum ar mai fi vreun alt creier uman, nu „lustruit” și nu „recreat prin muncă”! Devine neclar care este diferența dintre „pseudo-materialism” cu „sabotajul” său în știință și „materialismul cu adevărat științific” Controverse similare apar în E V Ilyenkov pe multe alte probleme De exemplu, din punctul său de vedere, senzual-emoționalul nu are demnitatea idealului, prin urmare, acest lucru este valabil și pentru imaginea artistică; dar atunci acesta din urmă trebuie numit material Cu toate acestea, în ciuda acestui fapt, ei consideră că imaginea artistică este ideală Potrivit lui E V Ilyenkov, „idealitatea” apare „ca o lege care guvernează conștiința și voința unei persoane, ca o schemă obiectiv coercitivă a activității conștient-voliționale” (italicele noastre - D D ) [ , p ] Se pune întrebarea: se poate desfășura activitatea conștient-volitivă nu după o schemă obiectiv-obligatorie? Dacă da, atunci o astfel de activitate nu are nimic de-a face cu „idealitate” Dacă nu, atunci nu există activitate creativă, iar liberul arbitru este o ficțiune Și în orice caz, „idealitatea” nu are nimic de-a face cu activitatea creatoare a conștiinței Tocmai acest punct din interpretarea lui E V Ilyenkov a problemei idealului ne provoacă un dezacord deosebit de acut, deoarece aici o persoană creativă vie este lipsită de orice autonomie, devine o marionetă, un organ funcțional al unei „scheme obiectiv-coercitive” Rămâne de adăugat că interpretarea problemei idealului, realizată de E V Ilyenkov timp de mulți ani, a întâmpinat critici serioase din partea unui număr de filozofi sovietici, care au remarcat inconsecvența identificării idealului cu formele obiectului exterior de activitate, și cu atât mai mult cu obiectivitatea socială „ready-made”, ilegalitatea negării legăturii dintre creierul ideal și de activitate etc (vezi [ , p ], [ , p ], [ , p ], [ , p - ], [ , p , ], [ ] , [ a, p - ] etc ) Desigur, în lucrările lui E V Ilyenkov există multe idei corecte și interesante Acest lucru se aplică în primul rând caracteristicilor caracteristicilor specifice ale valorilor culturale, accentul pus pe statutul transpersonal al conștiinței sociale, unei serii de judecăți despre natura funcțională a obiectivității sociale și produsele activității spirituale, despre invarianța „conținutului” a multor astfel de produse în relație cu conștiința individuală etc În plus, deoarece S-a remarcat deja că claritatea și emoționalitatea punerii unui număr de întrebări despre natura idealului a stimulat, fără îndoială, dezvoltarea acestei probleme dificile Cu toate acestea, în orientările și concluziile sale principale, poziția lui E V Ilyenkov cu privire la problema idealului, în opinia noastră, este neîntemeiată S-a manifestat în mod clar în mod deosebit acel defect, care este în mare măsură tipic pentru starea actuală de dezvoltare a acestei probleme, când unele dintre aspectele sale sunt rupte de altele, nu mai puțin importante, și plasate în centrul atenției, în timp ce restul sunt lăsate deoparte sau complet îndepărtat de problema idealului Aceasta se referă de obicei la ruperea aspectelor social-normative și personal-existențiale ale unei probleme date, epistemologice și ontologice, semnificative și structurale, logico-categorice și valoric-semantice etc Deosebit de tipic este decalajul dintre cele patru planuri principale ale problemei idealului: general filozofic, social și cultural (inclusiv subiectele de materialism istoric, etică, estetică, ateism științific, studii culturale și multe alte domenii ale cunoașterii umanitare), epistemologice (în care idealul este analizat din punctul de vedere al adevărului cunoașterii și al metodologiei științei) și genetic-natural, dacă se poate numi așa Acesta din urmă acoperă o gamă largă de probleme, inclusiv preistoria conștiinței și relația acesteia cu psihicul animalelor, relația dintre categoriile idealului și mentalul, idealul și informația, interpretarea categoriei idealului în cadrul cadrul problemei „conștiinței și creierului” și problemelor inteligenței artificiale și, în sfârșit, întrebări legate de analiza structurii realității subiective, caracteristicile funcționării acesteia și statutul său în sistemul de conexiuni al lumii materiale Nu există nicio îndoială că aceste planuri de bază pentru problema idealului sunt într-un fel sau altul interdependente, că dezvoltarea oricăruia dintre ele presupune ieșiri către alte planuri Cu toate acestea, din păcate, în studiile existente, analiza se limitează, de regulă, în cel mai bun caz doar la planurile filozofice generale și la unele dintre celelalte planuri Sarcina este de a combina teoretic într-un singur câmp conceptual toate aspectele principale ale problemei idealului și, în același timp, de a realiza în mod consecvent definiția inițială a idealului ca realitate subiectivă, inclusiv în cursul analizei socio- aspect cultural al acestei probleme și analizând dialectica socială a materialului și idealului MENTAL SI IDEAL REFLECȚIE, MENTALĂ, CONȘTIINȚĂ, IDEALĂ Baza empirică indispensabilă a categoriei idealului o constituie diversele fenomene mentale care sunt descrise prin intermediul limbajului obișnuit și în termeni de psihologie Prin urmare, legătura strânsă dintre categoriile mentalului și idealului este dincolo de orice îndoială Totuși, de îndată ce încercăm să stabilim relații logice concrete între aceste categorii, nu apar dificultăți mici Ele se datorează definirii insuficiente a categoriei mentalului, faptului că în lucrările filozofice termenul „mental” este folosit în sensuri diferite Destul de des, „mental” înseamnă „conștiință”, „spiritual”, „imagine subiectivă”, sau chiar folosit ca echivalent cu „ideal”, ceea ce este un tribut adus tradiției care vine din acele vremuri în care psihologia era în sânul filosofiei și nu a apărut încă ca o știință independentă O astfel de utilizare a cuvintelor, desigur, într-un număr de cazuri nu interferează cu înțelegerea textului filozofic, dar apoi corelația conceptuală dintre „mental” și „ideal” își pierde sensul Adesea „psihic” este luat în sensul „reflecției psihice” (care include reflectarea mentală a animalelor) Uneori acţionează ca categoria centrală a psihologiei, prin care este desemnată întreaga gamă de fenomene studiate şi descrise de această ştiinţă Aici categoria „mental” este folosită în două sensuri - larg și îngust În primul caz, este înțeles ca orice fenomen mental inerent psihicului atât al omului, cât și al animalului, în al doilea - doar fenomenele mentale ale omului Fără a intra într-o analiză mai detaliată a diferitelor semnificații ale cuvântului „mental” găsite în literatura filozofică, observăm că, în opinia noastră, cel mai adecvat Utilizarea acestui termen pentru a desemna categoria centrală a psihologiei este semnificativă Cu alte cuvinte, utilizarea termenului „mental” în semnificațiile filosofice este deloc recomandabilă, deoarece de cele mai multe ori dublează doar conținutul unor concepte filosofice precum „conștiință”, „spiritual”, „imagine subiectivă”, „reflecție senzorială”, etc Poate că doar într-un caz este potrivit să folosim în mod clar termenul specificat într-un sens filozofic - când vine vorba de „reflecție psihică” Să remarcăm că „reflecția psihică” este departe de a coincide în sferă cu „mental” ca categorie centrală a psihologiei (chiar dacă lăsăm deoparte specificul conceptelor filozofice și psihologice) Categoria mentalului acoperă nu numai imaginile și stările subiective, ci și acțiunile și proprietățile diverse ale individului, care nu pot fi rezumate fără exagerare în categoria reflecției, de exemplu, temperamentul, caracterul etc Conceptul de mental reflecția fixează în principal acele acte reflectorizante care apar sub formă de imagini și stări subiective (spre deosebire de actele de reflecție în sistemele neînsuflețite și în cele mai simple sisteme biologice, precum și în anumite legături ale sistemelor biologice și sociale complexe care exclud prezența) a oricăror senzații sau stări emoționale) Având în vedere că psihologia a devenit acum o disciplină științifică independentă, categoria mentalului ar trebui considerată ca un concept psihologic, și nu filozofic Aceasta, desigur, nu implică negarea legăturilor strânse (condiționate din punct de vedere istoric și logic) dintre filozofie și psihologie, dintre categoriile psihologice și o serie de concepte filozofice În același timp, este important să nu pierdem din vedere specificul problemelor filosofice și, în consecință, conținutul conceptelor filozofice Deși conceptele filosofice de conștiință, gândire, ideal pot fi interpretate destul de corect prin intermediul anumitor concepte psihologice, întrebarea limitelor unei astfel de interpretări rămâne în vigoare O analiză logică preliminară este importantă aici și pentru că aceiași termeni folosiți în filosofie și psihologia, adesea desemnează concepte care sunt departe de a fi identice în conținut: de exemplu, conceptul de conștiință în sens filozofic nu este identic cu conceptul de conștiință în sens psihologic Asemănarea conținutului acestor concepte nu ar trebui să ascunde diferențele dintre acestea Conceptul filozofic de conștiință este mai abstract, definit prin corelarea logică cu conceptul de materie Ea reflectă integral (și în cea mai generală formă) diversitatea fenomenelor psihicului uman, în timp ce conceptul psihologic de conștiință este mai diferențiat, mai precis în conținut, datorită fenomenologiei empirice, descrierii datelor introspective și generalizării rezultatelor a experimentelor psihologice Pentru o serie de scopuri filosofice, este foarte util și productiv să folosim concepte și generalizări psihologice ca mijloc de interpretare, concretizare și dezvoltare a afirmațiilor și conceptelor filozofice adecvate Aceasta manifestă, în special, legătura necesară a filozofiei cu știința și practica, ceea ce sporește viziunea inversă asupra lumii și impactul metodologic al filosofiei asupra practicii sociale și a procesului de cunoaștere științifică Astfel, o analiză filozofică a structurii conștiinței, a relației dintre categoriile de conștiință și cunoaștere, senzuală și rațională, presupune bazarea pe generalizări empirice ale psihologiei, utilizarea celor mai recente rezultate ale cercetării psihologice (și uneori psihopatologice) O analiză filosofică profundă a trăsăturilor reflecției senzoriale este cu greu posibilă în prezent fără a lua în considerare realizările psihologice, precum și unele studii psihofizice și psihofiziologice care au ca obiect senzația și percepția (vezi [ , , , ) ]) De o importanță fundamentală pentru dezvoltarea dialecticii senzualului și raționalului în cunoaștere sunt, de exemplu, datele privind clasificarea oricărei percepții, ceea ce este arătat în mod deosebit de convingător de J Bruner [ ] Toate acestea indică existența unor legături semnificative între conceptele filozofice și cele psihologice, arată legitimitatea interpretării unui număr de categorii filosofice prin concepte psihologice generalizate de categorie riya a psihicului Mai jos vom folosi categoria mentalului în sens restrâns, specificând cazurile de utilizare a acestuia în sens larg Este destul de corect să afirmăm că conștiința ca reflectare a realității este psihică, că în afara și în afară de conștiința psihică nu există Acest tip de interpretare a categoriei filozofice a conștiinței nu înseamnă, desigur, reducerea conștiinței la mental Aceasta nu face decât să concretizeze una dintre „dimensiunile” semnificative ale categoriei conștiinței, limitează sfera existenței conștiinței, stabilește legătura necesară între înțelegerea filozofică a conștiinței și fixarea empirică a fenomenelor conștiinței din psihologie și din punct de vedere cotidian limbaj, în care se acumulează experiența istorică a cunoașterii psihicului său de către om Categoria mentalului, pe lângă fenomenele conștiinței, acoperă multe alte obiecte de cercetare psihologică, inclusiv fenomenele mentale inconștiente Acestea din urmă sunt de obicei descrise destul de indistinct Acestea includ fenomene extrem de diverse - atât stări definite de conținut și structuri ale activității intelectuale, cât și mecanisme de reglare mentală care în mod clar nu sunt realizate Există și interpretări foarte diferite ale ceea ce se numește inconștient-psihic Aceste întrebări necesită un studiu special, care nu este inclus în sarcina noastră Este important pentru noi să subliniem următoarele Indiferent de diversele interpretări, inconștientul-psihic este, din toate punctele de vedere, cel mai important factor din psihicul uman, care trebuie luat în considerare în analiza filozofică a conștiinței Totuși, conceptul de inconștient-psihic nu este corect să se coreleze direct cu conceptul filozofic de conștiință și cu atât mai mult cu conceptul de ideal Ea trebuie să fie legată de conceptul psihologic de conștiință și numai în legătură cu acesta poate fi folosită pentru a interpreta înțelegerea filozofică O idee despre amploarea și dificultățile problemei inconștientului-mental este dată de o carte în trei volume pregătită pentru simpozionul de la Tbilisi dedicat acestei probleme (vezi [ , vol I, II, III]) constiinta Prin urmare, definițiile abstracte ale inconștientului-psihic ca ideal sunt neproductive Activitatea mentală umană este un circuit integral al proceselor informaționale conștient-inconștient Specificul conceptului de inconștient-psihic se datorează faptului că este opus conceptului de conștient-psihic Înțelegerea filozofică a conștiinței îmbrățișează și exprimă integral nu numai componentele și structurile conștient-psihice, ci și non-reflexive ale realității subiective, de exemplu ceea ce este considerat în psihologie ca un fel de inconștient-psihic De aici rezultă că cel puțin unele fenomene inconștient-psihice sunt esențiale pentru înțelegerea aspectelor structurale, de conținut și procedurale ale realității subiective Dar ceea ce este nevoie aici este o analiză concretă capabilă să clarifice exact care fenomene inconștient-psihice sunt legate de realitatea subiectivă și care este amploarea acestor conexiuni Afirmația abstractă că toate fenomenele inconștient-psihice sunt fenomene ideale ni se pare incorectă Vom reveni la discuția acestor probleme Să clarificăm mai întâi un punct important din punct de vedere teoretic - diferența dintre conceptele de „mental” și „psihic” Prima caracterizează orice fenomen mental izolat analitic (senzație, stare emoțională, gândire etc ), precum și tot felul de sinteze ale acestora; al doilea exprimă doar integrala concretă a fenomenelor psihice De exemplu, senzația este psihică, dar senzația nu este psihic, este un element al psihicului Nu se poate spune că orice psihic este psihic, deși orice fenomen psihic există doar ca element, fragment al psihicului În același timp, este permis să spunem că psihicul este psihicul, deoarece psihicul, în ciuda complexității sale structurale, poate fi luat într-o serie de contexte abstract, ca singurul, și în acest sens satisface conceptul de psihic Fiecare fenomen psihic poartă amprenta integrității din care este extras Și această integritate permite diverse moduri de discretizare și, în consecință, în consecință, seturi diferite de fenomene mentale separate, pe care se bazează ca obiecte empirice de studiu și apoi determină cursul reconstrucției teoretice a integrității Conceptul de psihic în psihologie, exprimând momentul integrității (întotdeauna personal, individualizat), este de aceeași ordine cu conceptul filozofic de realitate subiectivă ca formațiune spirituală integrală, incluzând diverse componente Când numim un fenomen mental, ne referim întotdeauna la o componentă a psihicului sau a psihicului ca întreg În mod similar, când vine vorba de ideal, este implicată fie o realitate subiectivă integrală, fie componentele sale individuale Foarte des apare nevoia teoretică de a indica clar sensul specific în care este folosită categoria idealului: ca realitate subiectivă integrală sau ca orice fenomen izolat separat al realității subiective Un lucru este atunci când spunem: conștiința este ideală (aici, realitatea subiectivă în ansamblu este cel mai adesea subliniată); este o altă chestiune când afirmăm că senzația este ideală Ambele planuri de conținut ale categoriei idealului sunt în unitate dialectică Subliniem că planul analitic al categoriei idealului este foarte important în studiul structurii realității subiective, diversității sale interne, precum și în delimitarea diferitelor abordări ale problemei idealului și clarificarea legitimității acestora Deci, unii autori, urmând anumite tradiții clasice, limitează idealul doar la abstract-logic și conceptual-universal Prin această abordare, o senzație, o imagine senzuală, o experiență emoțională nu poate fi numită ideală, ceea ce dă naștere unor grave inconsecvențe teoretice și duce la respingerea definiției idealului ca realitate subiectivă Planul analitic al conţinutului categoriei idealului presupune o sarcină specifică de interpretare a fenomenelor realităţii subiective prin fenomene mentale, i e formează un plan specific de corelaţie între categoriile idealului şi mentalului În opinia noastră, fiecare fenomen al realității subiective trebuie interpretat etichetat drept fenomen psihic Dar, desigur, nu orice fenomen psihic (inclusiv nu orice fenomen psihic inconștient) poate fi interpretat ca ideal În egală măsură, toate caracteristicile „holistice” ale realității subiective pot fi interpretate foarte fructuos prin caracteristicile psihicului Astfel, conceptul filozofic de conștiință și, în consecință, conceptul de ideal, nu poate fi considerat mai larg decât conceptul de mental Teza „conștiința este mentală” are un sens fundamental filozofic și metodologic Acceptarea sa exclude interpretările obiectiv-idealiste și dualiste ale conștiinței (și idealului) ca un fel de entitate care se află în afara psihicului indivizilor umani reali, ca substanță spirituală specială În același timp, această teză are o mare semnificație metodologică în analiza problemei conștiinței și în plan socio-istoric, deoarece nu permite ca conștiința să fie dusă dincolo de limitele capacității active a indivizilor sociali și a „locului” ” ea în rezultatele „gata făcute” ale activității conștiente, în obiectivitatea socială ca atare Conștiința (ideala) este inalienabilă de la mental, nu există în afara și în afara psihicului indivizilor sociali reali MENTAL, LOGIC, IDEAL EŞECUL ANTIPSIHOLOGISMULUI RADICAL Opoziția ascuțită reciprocă a categoriilor idealului și mentalului, negarea legitimității interpretării idealului ca mental își are în majoritatea cazurilor sursa în interpretarea idealului ca unul pur logic Această abordare a problemei idealului este legată de o atitudine mai largă, care poate fi numită antipsihologism radical Ea este deja exprimată clar în rândul pitagoreenilor și al lui Platon și curge ca un fir roșu printre toți adepții idealismului transcendental Motivul pentru antipsihologismul radical este de obicei acela logic ca universal si necesar, chiar nu depinde de starile mentale actuale ale individului, actioneaza ca ceva transpersonal, obligatoriu pentru orice proces de gandire specific Această împrejurare este mai ales ascuțită în logică și matematică, ajungând adesea la un sunet platonic O absolutizare similară a formelor logice și matematice putem găsi la Frege și Cantor, iar printre filozofi, de exemplu, la Husserl și Popper În parte, aceasta a fost o reacție la răspândirea filozofiei occidentale din a doua jumătate a secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea empirism extrem de tip pozitivist, care includea încercări de a justifica psihologic logica și teoria cunoașterii (să ne amintim, de exemplu, de J St Mill) Vicisitudinile psihologismului și antipsihologismului în istoria filozofiei și logicii merită o analiză specială Să remarcăm doar că poziția antipsihologismului radical, care a contribuit la formularea unui număr de probleme epistemologice, la clarificarea specificului formelor logice și matematice, la critica empirismului pozitivist și la încercările de psihologizare a cunoștințelor filozofice, la același timp a servit adesea ca o condiție prealabilă pentru o întoarcere către idealismul transcendental Inadecvarea reducerii logicului la psihic este destul de evidentă Cu toate acestea, diferența dintre aceste categorii nu ar trebui să fie absolută Ele păstrează întotdeauna legături esențiale, a căror identificare are o mare semnificație ideologică și metodologică În ce sens formele logice (și matematice) sunt independente de mental? Prin faptul că ele sunt reflectări ale relațiilor obiectiv existente între realitate și activitatea practică, legile lumii obiective și gândirea cunoaștere însăși Orice formă logică este un rezultat social fix al afișării unei anumite relații, o proprietate esențială care are un caracter universal (sau cel puțin extrem de general) pentru un subiect dat O împrejurare asemănătoare o remarcă M A Kissel, vorbind despre critica psihologismului în filosofia burgheză a secolului al XX-lea (vezi [ , p ]) zone Acest lucru se aplică nu numai formelor logice și matematice, ci și oricărei categorii filozofice, științifice generale sau științifice concrete Rezultatele acestui tip de reflecție adevărată sunt obiectivate în semnul corespunzător și în alte sisteme materiale, în operațiunile acțiunilor practice, în activitatea socială în general și în structurile de subiecte și comunicative „gata făcute” Ca urmare a unei astfel de reflecții confirmate obiectiv, forma logică este independentă de mentală, adică din stările psihice actuale ale unei persoane, din dorințele, aprecierile, aspirațiile volitive ale acesteia, din caracterul, temperamentul, memoriei sale etc De asemenea, este independentă în sensul că poate exista într-o formă înstrăinată de psihicul uman, adică sub forma unui sistem de semne grafice, într-un program de calculator, în proiectarea unui dispozitiv tehnic Independenţa ei se manifestă şi prin faptul că, fiind asimilat de un individ în procesul de învăţare, dezobjecticare a valorilor culturale, devine un factor imanent al realităţii sale subiective şi, ca atare, formează, „reglează” procesele de gândire existente Totuși, în toate cazurile notate, independența logicului față de mental este relativă Forma logică (categorie, principiu, regulă) este rezultatul reflecției umane și, prin urmare, este în mod necesar conectată istoric și efectiv cu gândirea și activitatea conștientă a oamenilor Nu există gândire și activitate conștientă în afara și în afara psihicului Orice formă logică este o formă de gândire, o formă de activitate cognitivă și produsul ei Din faptul că proprietatea afișată și fixată în ea (relație, regularitate) există în mod obiectiv și cu adevărat, nu rezultă deloc că forma logică însăși există în afara și independent de conștiință Altfel, ar trebui să recunoaștem identitatea absolută dintre forma logică dată și relația existentă în mod obiectiv reflectată în ea și, în ultimă instanță, identitatea absolută dintre întregul set de forme logice prezente în logică (filozofie, știință) și întregul ansamblu de proprietăți universale, relații, regularități în acțiunea cea mai obiectivă valoare Dacă această problemă este rezolvată în așa fel încât întregul set de forme logice disponibile în relațiile lor (adică cele care pot fi descrise prin intermediul logicii, filosofiei, științei, limbajului obișnuit) să nu fie identic cu întregul set de forme existente în mod obiectiv proprietățile, relațiile, modelele universale, ci doar partea lor cunoscută, apoi partea necunoscută, care rămâne nereprezentată în logică (filozofie, știință), trebuie să fie numite și, aparent, forme logice, forme logice necunoscute Nu este clar dacă ele există sau nu în gândirea umană actuală Dacă da, atunci aceasta înseamnă că toate formele logice sunt predeterminate de gândirea fiecărei persoane, că ele constituie o anumită esență odată pentru totdeauna a gândirii, identică cu esența realității obiective, iar atunci cunoașterea realității poate fi redusă la autocunoașterea spiritului, adică la o schemă tipic platoniciană (sau, cu o interpretare adecvată, la principiile logicii hegeliene) Dacă, totuși, presupunem existența unor regularități obiective necunoscute (ceea ce este destul de firesc) și posibilitatea existenței unor forme logice echivalente cu acestea, care, totuși, nu sunt încă reprezentate în gândirea actuală, dar pot apărea în procesul de aprofundarea cunoașterii realității, atunci principiul hegelian al identității gândirii este imediat insuportabil și ființa, iar problema formei logice capătă un alt sens, excluzând tendința spre mistificarea sa obiectiv-idealistă Ceea ce se numește formă logică este inerent gândirii, și nu realității obiective ca atare Este o reflectare a realității, dar există doar în gândire În anumite acte de gândire, una sau alta formă logică poate să nu fie reflectată Dar dacă aceasta este o formă logică, atunci trebuie să fie evidențiată și descrisă de disciplina științifică adecvată, logica matematică etc Noile forme logice sunt produsul activităților de cercetare ale unor persoane specifice (precum și orice idei noi care au un conținut obiectiv și avansează cunoștințele științifice) Fiind un produs al gândirea științifică, noile forme logice, în același timp, îmbogățesc și îmbunătățesc semnificativ gândirea științifică, sporesc eficiența acesteia în rezolvarea problemelor relevante, care, în special, pot fi observate în dezvoltarea logicii modale și a altor domenii recente de cercetare logică (vezi [ , ]) Forma logică este ideală tocmai ca formă de gândire actuală, deoarece gândirea, potrivit lui F Engels, există „numai ca gândirea individuală a multor miliarde de oameni din trecut, prezent și viitor” [ , v , p ] Dar gândirea individuală este un proces mental, prin urmare, este permis să vorbim despre idealitatea formelor logice numai în cadrul reprezentării lor în anumite procese mentale, mentale ale indivizilor umani reali Numai așa se poate realiza în mod consecvent definiția inițială a idealului ca realitate subiectivă și exclude în mod decisiv posibilitatea unei mistificări obiectiv-idealiste a gândirii, a formelor logice și, în același timp, a categoriei idealului Nu există gândire transpersonală și impersonală, ea este exclusiv personală, deși formele ei logice, normativitatea ei au un caracter transpersonal La urma urmei, omul este o ființă socială, iar gândirea lui este un act social, adică cu siguranță datorită limbajului, valorilor culturale interiorizate, implicării în comunicările interpersonale; se realizează în acte de deobiectivizare şi obiectivare Acestea din urmă conferă în mod necesar procesului de gândire o anumită normativitate, pun conținutul său specific în forme general semnificative, aprobate social (practic), care sunt forme logice Aceste forme sunt imanente procesului de gândire, deși îi sunt impuse constant ca din exterior, deoarece au propriul lor mod social obiectiv (și social structural) de a fi diferite Dar o asemenea alteritate materială a formelor logice nu este altceva decât obiectivarea rezultatelor trecute ale gândirii, întruchipate într-o anumită ordine a componentelor materiale și energetice Acesta este rezultatul obiectivizării formelor logice imanent inerente gândirii Conținutul procesului de gândire propriu-zis ca ideal este în mod constant obiectivat în forme lingvistice, obiective și operaționale, devine conținutul lucrurilor și proceselor sociale, i e material Aceste rezultate concretizate ale gândirii trecute constituie o condiție necesară pentru toată gândirea prezentă Mai mult, rezultatele concretizate ale gândirii sale, înstrăinate și înstrăinate constant de o persoană, sunt la fel de constant „însușite”, subiective de către acesta și într-un fel sau altul întruchipate, cel puțin în forme lingvistice În consecință, niciun proces de gândire semnificativ din punct de vedere social nu este în cele din urmă posibil fără factori și mijloace extrapsihice, socio-materiale Dar aceasta nu înseamnă că gândirea reală și formele ei logice ar trebui identificate cu toate aceste condiții materiale, mijloace și rezultate ale realizării procesului gândirii Acesta din urmă rămâne tocmai un proces mental și doar ca atare poate fi caracterizat cu ajutorul categoriei idealului În ceea ce privește formele logice, trebuie recunoscut că cel puțin unele dintre ele nu pot avea doar o întruchipare materială (în care forma logică este îndepărtată, transformată într-o anumită relație obiectivă a componentelor unui lucru sau a proprietăților sale funcționale), dar apar și sub forma, de exemplu, o schemă grafică, un algoritm implementat prin anumite modificări fizice etc Desigur, nu există un ideal în procesele logice desfășurate de computere, deși acestea reproduc cu strictețe unele dintre operațiile logice ale gândirii umane De asemenea, orice cunoaștere suficient de definită poate fi stocată, rămâne și chiar, într-un anumit sens, poate funcționa în forme non-psihice, fiind obiectivată și înstrăinată de o persoană în diferite moduri Criticând conceptul lui Popper despre „lumea a treia”, A I Rakitov arată în mod convingător că proprietatea de „a fi cunoaștere” implică în mod necesar o legătură cu conceptul de conștiință și activitate umană „Principala greșeală a lui Popper este că el consideră sistemele de semne, mai precis, textele științifice ca fiind cunoaștere în sine, indiferent de alte fenomene extra-semnale, pe de o parte, și de op- anumite tipuri de activitate umană, atât intelectuală, cât și subiect-practică, pe de altă parte” [ , p ] Prin urmare, „construcțiile semnelor, rupte din „contextul” relației lor cu obiectele desemnate, conștiința umană și activitatea, ele însele se transformă în fragmente din „prima lume”” [ , p ] Categoria idealului caracterizează nu doar cunoașterea ca informație, ca o reflecție (aceasta din urmă poate fi pur materială), ci doar una dintre modalitățile de existență a cunoașterii, și anume modul ei original, „primar” de existență (și transformarea creativă! ) în gândirea vie, adică sub forma realităţii subiective Dar cunoașterea, luată ca informație, ca un anumit „conținut”, poate exista și sub forma realității obiective, să fie „cunoaștere reificată” Aici, conținutul, care a existat inițial sub forma realității subiective, este complet păstrat, dar acum nu se află în imagini subiective, gânduri, ci în dependențe obiective de cod intra-subiect, în ordonarea codului procesului material În cursul dezobiectivizării, această cunoaștere materializată, conținutul obiectului social și material, este din nou transformată în forma ideală a existenței sale Astfel, idealul nu poate fi dus dincolo de limitele psihicului, căci există doar materialul Fiecare realitate subiectivă este psihică Dar nu orice psihic este o realitate subiectivă Unele clase de fenomene mentale nu pot fi definite logic corect ca fiind ideale (de exemplu, temperamentul, acțiunile practice etc ) În același timp, zona psihicului care reprezintă realitatea subiectivă include fenomene extrem de diverse Nu numai experiența plăcerii senzuale sau a imaginilor de memorie „trecătoare”, ci și mișcarea strict logică a gândirii unui matematician în cursul dovedirii unei teoreme este, de asemenea, un proces mental Raționamentul filosofului despre cele mai abstracte lucruri este și un proces mental Orice modificări ale conceptelor și teoriilor științifice sunt inițial făcute în sfera mentală Astfel, expunerea acestor fapte indică faptul că categoria mentalului acoperă operațiile cognitive și evaluative implementate de o persoană Aceasta nu implică deloc admisibilitatea reducerii logicii, epistemologiei și axiologiei la psihologie Dar definiția idealului ca mental este opusă antipsihologismului radical Aceasta înseamnă că logica, epistemologia și axiologia trebuie să mențină legături cu acele descrieri ale fenomenelor realității subiective care sunt prezentate de psihologie și limbajul cotidian Contabilizarea conexiunilor de acest fel ne împiedică să uităm de relativitatea celei mai riguroase „obiectivări” logicii, matematicii, științele exacte, de la absolutizarea cunoștințelor „gata făcute”, din fetișismul formelor sale obiectivate, iar aceasta ar trebui în mod constant amintește-ne de umanitatea (sau lipsa de umanitate!) a oricărei cunoștințe, despre mișcarea creativă neîncetată a spiritului uman Înțelegerea idealului ca mental ne permite să vedem diversitatea extremă a fenomenelor realității subiective în unitatea lor, să realizăm convenționalitatea disecțiilor analitice tradiționale ale continuumului spiritului uman, posibilitatea unor noi discretizări și integrare De aici rezultă lipsa de temei a interpretării idealului ca fiind numai abstract concepibil, ca fiind doar necesar și universal din punct de vedere logic Antipsihologismul radical ipostazează necesarul și universalul, care este caracteristic cunoștințelor disponibile, și blochează tot ceea ce este imaginabil și posibil în cadrul său rigid În acest templu steril al universalului și necesarului, totul este pentru totdeauna algoritmizat, nu există loc pentru neliniștea spiritului, aspirația creatoare, neoplasmele istorice, nu există perspectivă umană, care presupune întotdeauna un alt universal și altul necesar Experiența antipsihologismului radical arată că susținătorii săi nu au fost niciodată suficient de consecvenți Chiar și printre cei mai semnificativi gânditori ai acestei tendințe, vedem mari discrepanțe teoretice, contradicții logice și inconsecvențe Un exemplu este conceptul lui Husserl, care este dominat de idealul cunoașterii „apodictice” și de metoda corespunzătoare de „ideație” (care exprimă atitudinea radicalului An- ) tipologism) Dar cu aceasta din urmă, Husserl combină metoda „analizei intenționale”, într-un fel sau altul bazată pe date psihologice (vezi [ , ])' Opoziţia excesivă între categoriile idealului şi mentalului, interpretarea idealului numai în sensul universalului şi al necesarului, creează dificultăţi teoretice în mare măsură artificiale În lucrarea foarte informativă deja menționată, M A Kissel exprimă juste remarci critice cu privire la psihologizarea epistemologiei Cu toate acestea, în această legătură se spune că „conținutul cunoștințelor noastre este ideal, adică nu depinde de circumstanțele specifice locului și timpului, precum și de condițiile cunoașterii Idealitatea cunoașterii în acest sens înseamnă pur și simplu universalitatea și necesitatea ei, datorită cărora, de exemplu, școlarii unei societăți socialiste înțeleg geometria lui Euclid, care a creat în antichitate, adică în condiții istorice cu totul diferite” [ , p ] Considerăm că folosirea categoriei idealului numai în acest sens nu este în întregime legitimă La urma urmei, aceasta obligă să asocieze materialul doar cu individul În plus, nu toate cunoștințele au demnitatea universalității și a necesității Adesea are un caracter privat și probabilistic; adevărul unor cunoștințe „depinde de circumstanțele specifice locului și timpului” Rezultă că cunoştinţele de acest fel nu pot fi desemnate prin intermediul categoriei idealului; dar apoi trebuie aduse în categoria materialului Este mai logic să numim ideală orice cunoaștere care există sub forma realității subiective Categoria idealului acoperă întreaga gamă de fenomene ale realității subiective Aceasta include nu numai cunoașterea, ci și multe alte modalități de stări subiectiv experimentate care nu pot fi clasificate fără ambiguitate, ci sunt cumva exprimate în termeni psihologici, în limbaj obișnuit, prin intermediul artei și prin intermediul comunicării extralingvistice Suferință, anxietate, plăcere, credință, O analiză critică interesantă a argumentării antipsihologice a lui Husserl a fost realizată de J Meiland [ ] speranță, aspirație volitivă, experiență estetică, simțul dreptății etc - toate acestea, alături de gânduri, imagini și multe stări semnificative existențial, sunt fenomene ale realității subiective, conectate multidimensional în structurile sale integrale O interpretare amplă a categoriei idealului, incluzând diverse manifestări ale psihicului uman, este realizată de F Engels „Influența lumii exterioare asupra unei persoane”, scrie el, „este imprimată în capul său, reflectată în ea sub formă de sentimente, gânduri, impulsuri, manifestări ale voinței, într-un cuvânt, sub forma „idealului” aspirații”, iar sub această formă ele devin „forțe ideale” » [ , v , p ] După cum vedem, F Engels interpretează idealul prin concepte psihologice, pentru că numai astfel se poate dezvălui diversitatea interioară a realității subiective O astfel de interpretare dezvăluie simplificarea modelelor logiciste ale spiritualului, primitivitatea aplatizării științifice a integrității spirituale și multidimensionalitatea într-o singură „dimensiune” - cea reflexiv-logistică Ea creează condițiile pentru a acoperi într-un singur concept toate „dimensiunile” principale ale spiritualului, idealului – reflexiv-cognitiv, valoric-existențial și creativ-activ Fără această unitate, o înțelegere profundă a semnificației activității cognitive în sine, a sensului construcției logico-teoretice și a locului său în activitatea spirituală a unei persoane este cu greu posibilă REALITATEA SUBIECTIVA ŞI DISCURSUL Existența doar în cadrul realității psihice, subiective, este în mod necesar legată de anumite procese materiale Luarea în considerare a acestei conexiuni este cel mai important aspect al dezvoltării problemei idealului Aceasta include și întrebarea naturii conexiunii dintre fenomenele realității subiective și procesele de vorbire În multe privințe, este aproape de întrebările clasice despre relația dintre gândire și vorbire, gândire și limbaj Este important de menționat că natura conexiunii proceselor mentale (și în general cognitive) cu structurile lingvistice este discutată în mod persistent în conformitate cu așa-numita postpozitivitate- direcția whist a filosofiei moderne, inclusiv „materialismul științific” Unii reprezentanți ai acestei tendințe neagă categoric posibilitatea „cunoașterii directe” și „realității mentale prelingvistice” (adică cunoștințe sau gânduri fără formularea lor verbală), alții, dimpotrivă, se opun ferm afirmației că orice cunoaștere și orice proces de gândire sunt în mod necesar concepute lingvistic Aceste dispute, după cum știți, au o tradiție îndelungată Trebuie spus că și în literatura noastră legătura dintre gândire și limbaj este interpretată în moduri diferite și rămâne în mare măsură o problemă discutabilă (vezi [ , ]) Reprezentanții postpozitivismului discută relația dintre gândire și limbaj, de regulă, în cadrul problemei spiritualului și a corporalului („mental” și „fizic”, „mental” și „creier”) Unul dintre cei mai activi apărători ai „ideii de cunoaștere extralingvistică” este K Hooker El pornește de la faptul că structurile lingvistice sunt o subclasă a structurilor informaționale, prin urmare, în opinia sa, este inacceptabilă identificarea gândirii și a vorbirii Remarcând pe bună dreptate natura mai largă a structurilor informaționale în comparație cu cele lingvistice și posibilitatea de a explica procesele gândirii din această poziție, K Hooker absolutizează însă structurile informaționale, tinde spre interpretarea lor idealistă [ ] Mulți post-pozitiviști continuă totuși să apere programul fizicismului radical, încercând să fundamenteze identitatea „mental” și „fizic” Principiul identității „mentalului” și „fizicului” este realizat cel mai consecvent de așa-numiții materialiști eliminatori Din punctul lor de vedere, „termenii mentali” ar trebui eliminați ca neștiințifici și înlocuiți cu termenii exacti ai neurofiziologiei Pentru a rezolva această problemă, este necesar în primul rând, după cum cred ei, să respingem „mitul dat”, adică afirmația că avem o anumită cunoaștere imediată și instantanee a propriilor procese „mentale” (de exemplu, când experimentez durerea, atunci cunoașterea durerii mele îmi este dată direct, nu are nevoie de nicio confirmare sau respingere și apare la același moment în care apare durerea) Poate că P Feyerabend neagă „datul imediat” în modul cel mai hotărât Potrivit acestuia, „dată imediat” nu este deloc un fapt al naturii, după cum pare, ci „rezultatul modului în care orice fel de cunoaștere (sau opinie) despre conștiință este întruchipată sau întruchipată în limbaj” Acest „pretins fapt al naturii” este un aspect tipic datorat „sărăciei conținutului termenilor mentali în comparație cu termenii fizici” [ , p ] Potrivit lui P Feyerabend, „sărăcia conținutului” așa-zișilor termeni mentali este factorul care creează impresia de certitudine a cunoașterii noastre directe, imediate, a propriilor stări conștiente, excluzând posibilitatea criticării afirmații precum, de exemplu, „Mă doare”, „trist” și așa mai departe Dacă îmbogățim „termenii mentali” cu rezultatele studiilor comportamentale și neurofiziologice, atunci, potrivit lui P Feyerabend, acest lucru îi va face accesibili criticii în aceeași măsură cu afirmațiile formulate în „termeni fizici” Opunându-se pe bună dreptate „datului imediat” ca unică bază a oricărei cunoștințe (adică, împotriva premisei inițiale a fenomenalismului pozitivist), P Feyerabend elimină însă subiectivismul epistemologic la un preț prea mare, prin negarea subiectivității experiențelor conștiente în general și absorbind complet subiectivul de către intersubiectiv Cu alte cuvinte, cunoașterea în sensul exact este posibilă, după Feyerabend, doar ca ceva intersubiectiv și, prin urmare, întruchipat într-o formă lingvistică, iar cea mai adecvată formă în acest caz este limbajul științei naturii Desigur, fenomenul „dată imediat” este supus unui studiu atent și nu trebuie fetișat P Feyerabend are dreptate când subliniază că nu există fapte absolut independente de interpretarea lor și, deci, de un cadru teoretic Acesta din urmă, însă, uneori, după cum notează el, este ascuns, deghizat, iar aceasta dă naștere unei condamnări în inviolabilitatea absolută a faptului Este exact ceea ce se întâmplă în cazul „datului imediat” [ , p ] Dar P Feyerabend merge la cealaltă extremă - el absolutizează această dependență și privează faptele chiar și de cea mai mică autonomie Este ușor de observat că teza despre dependența completă a faptului de atitudinea teoretică duce la relativism extrem; cunoașterea empirică își pierde în acest caz orice sens [ ] Dacă cunoașterea mea despre ceea ce mă gândesc acum despre mama mea nu poate fi considerată un fapt pentru mine și, prin urmare, nu are statutul de cunoaștere, atunci cunoașterea umană este deloc imposibilă și rămâne doar să admit existența unora un fel de cunoaștere supraomenească Atunci doar o anumită intersubiectivitate pură, complet înstrăinată de subiectivitatea umană reală, va avea statut de cunoaștere În acest caz, care este prețul afirmațiilor lui P Feuer-band însuși, care, desigur, nu sunt lipsite de conceptualitate și claritate logică formală, dar includ inevitabil scopuri personale, intenții, aprecieri, momente emoționale și, cel mai important , o convingere pronunțată că cineva are dreptate, adică încredere deplină în propriile gânduri și decizii O astfel de încredere în propria gândire (precum și neîncrederea, de altfel), adică cunoștințele mele despre evaluarea gândului pe care îl trăiesc acum, precum și cunoștințele mele că acum sunt rănit sau trist, sunt la fel de mult un fapt ca sunetul unui ceas cu alarmă sau culoarea verde a frunzelor unui mesteacăn care crește sub mine fereastră Orice atitudine teoretică, orice am adopta, va păstra o anumită invarianță în conținutul acestor fapte Neputând discuta aici problema extrem de complexă a relației dintre cunoștințele empirice și teoretice, dorim doar să subliniem următoarele puncte, pe care ne vom baza în continuare Cunoștințele empirice au o relativă independență, nu pot fi considerate absolut dependente de un anumit cadru teoretic Exprimată în multe cazuri prin limbajul obișnuit, ea trebuie neapărat luată în considerare în cercetările științifice sau filozofice, mai ales în cazurile în care nu avem o explicație teoretică suficient de profundă și întemeiată a fenomenelor care ne interesează În acest sens datele de auto-observare pot reprezenta fapte la fel de anumite ca și percepțiile obiectelor externe La urma urmei, autoobservarea ca „monitorizare” a stărilor subiective ale cuiva este o formă de autocontrol uman, iar aceasta se aplică nu numai actelor comportamentale, ci și cognitive Dacă autoobservarea este nesigură, atunci autocontrolul este ineficient Nu există temeiuri epistemologice serioase pentru a disprețui datele introspective ca fiind ceva complet nesigur, pentru că altfel nu am putea avea încredere în noi înșine, în percepțiile, gândurile și estimările noastre Rezultatele autoobservării cu care se ocupă un om de știință care studiază psihicul și procesele vorbirii sunt materiale empirice, care diferă puțin în esență de rezultatele observației obișnuite Încercările lui P Feyerabend de a scoate „datul imediat” din categoria cunoașterii, de a-l declara pseudofapt, sunt zadarnice Cunoașterea directă și imediată a stărilor noastre experimentate în mod conștient este un fapt neîndoielnic care marchează reflexivitatea unui act conștient, căci în acesta din urmă se dă întotdeauna și cunoașterea de sine Acest fapt, ca oricare altul, este capabil să genereze un domeniu problematic și să declanșeze cercetări științifice adecvate; necesită o explicație teoretică Acest lucru indică inconsecvența afirmațiilor lui P Feyerabend că recunoașterea „datului imediat” duce inevitabil la iraționalism și exclude materialismul Suntem din nou convinși că materialismul grosier, „fizicalist”, din poziția pe care o susține P Feyerabend, oferă soluții fictive problemei conștiinței, pur și simplu „eliminând” proprietățile ei esențiale, în loc să le dea o explicație Problema conexiunii dintre gândire și limbaj este „rezolvată” într-un mod similar Rețineți că negația „dată imediat” înseamnă că cunoașterea există doar atunci când este verbalizată Dacă se recunoaște faptul „dată imediat”, atunci problema relației sale cu limbajul și vorbirea poate fi rezolvată în moduri diferite Există un punct de vedere conform căruia cunoașterea directă despre propriile stări conștiente este întotdeauna verbalizată într-un fel sau altul varietate Specificul său este reprezentat de considerațiile lui G Feigl despre prezența unui „limbaj pur personal”, cu ajutorul căruia subiectul își exprimă această cunoaștere (vezi [ ]) Criticând behaviorismul, G Feigl arată inadecvarea reducerii realității subiective la comportament Cunoașterea directă, „experiența directă” trăită de o persoană, G Feigl numește „sentimente brute” Acesta din urmă acționează sub forma unui „limbaj personal”, care în procesul comunicării este tradus într-un limbaj intersubiectiv, cotidian Cu toate acestea, G Feigl nu explică cum este posibil un „limbaj pur personal” În acest caz, termenul „limbaj” își pierde clar sensul obișnuit, ceea ce dă naștere inevitabil la neînțelegeri, deoarece faptul de a cunoaște și înțelege propriile stări conștiente nu este deloc echivalent cu exprimarea lor lingvistică; în plus, rămâne necunoscut care sunt semnele „limbajului personal” și cum se raportează ele la semnificat, dacă astfel de semne sunt diferite de cuvintele limbajului obișnuit sau nu etc Toate acestea fac ca afirmația că fiecare persoană are un „limbaj personal” să fie foarte îndoielnică Un alt punct de vedere este că „dată imediat” este un tip de cunoaștere cu totul special care există întotdeauna într-o formă neverbalizată Formularea cea mai acută a acestui punct de vedere evidențiază nonverbalizabilitatea fundamentală a acestui tip de cunoaștere, imposibilitatea exprimării și transmiterii adecvate a acesteia prin intermediul limbajului obișnuit („un gând rostit este o minciună”) Aici apare o prăpastie între subiectiv și intersubiectiv, între lumea interioară a Personalității și viața spirituală a omenirii, deoarece în acest caz adevărata exprimare de sine a personalității și înțelegerea acesteia de către o altă persoană devin imposibile Falsitatea acestui punct de vedere este evidentă, deoarece umanitatea este formată din indivizi ale căror rezultate creative sunt asimilate de societate; experiențele subiective cele mai profunde și originale, inclusiv nuanțele lor cele mai subtile, pot fi exprimate prin intermediul limbajului obișnuit, care este confirmat de experiența comunicării și în forma ei pură (liberă de mijloace de comunicare non-lingvistice) - prin lucrări a marilor scriitori și poeți Există și un al treilea punct de vedere Esența sa este că „datul imediat” este întotdeauna parțial verbalizat și parțial neverbalizat, că există o legătură între aceste „părți”, în urma căreia conținutul „dată imediat” acționează ca o dinamică bidimensională structura Dinamismul acestei structuri constă în faptul că neverbalizatul devine verbalizat, deschizând noi straturi ale neverbalizatului, contribuind la „apariția” acestora la nivelul nevoii și posibilitatea unei verbalizări adecvate Schema oarecum simplificată de mai sus exprimă punctul nostru de vedere asupra problemei în discuție Înainte de a o descrie mai detaliat, observăm că se bazează pe negarea nonverbalizabilității fundamentale și pe recunoașterea în fiecare moment dat a cunoștințelor neverbalizate, care la un moment ulterior pot fi verbalizate (deși această posibilitate nu este întotdeauna realizată) , iar dacă se realizează, nu este întotdeauna adecvată) În consecință, gândirea non-verbală există și constituie o componentă indispensabilă a proceselor cognitive Să clarificăm mai întâi câteva concepte Apropo de gândire, avem în vedere un gând „viu”, adică trăit efectiv de o persoană dată într-un interval dat (spre deosebire de un gând alienat și fixat în text; suntem distrași de la faptul că citirea textului generează un gând „viu” etc , adică de la analiza întregului ciclul procesului individual de informare socială) Un gând „viu”, chiar dacă s-a format în cursul unei lungi reflecții, nu este un rezultat înghețat, este o mișcare, un proces Captat și închis în cuvinte, gândul „viu” continuă să pulseze, să se ramifică, pentru a dobândi din nou forme verbale și, lăsând în ele cea mai mare parte din sine, să meargă mai departe Prin urmare, gândul „viu” este în esență gândire Un gând „viu”, sau procesul real de gândire al unei persoane date, nu este niciodată o gândire pur abstractă Acesta din urmă este posibil doar într-o formă înstrăinată de om, de exemplu, într-un computer electronic Procesul real de gândire, desfășurat de un anumit individ, este o formațiune complexă și dinamică în care sunt integrate multe componente: abstract-discurs sivnye, în formă senzuală, emoțională, intuitivă La aceasta ar trebui adăugată includerea indispensabilă în procesul de gândire a factorilor de formare a scopurilor, volitivi și sancționatori, care au fost foarte puțin studiati până acum După cum puteți vedea, procesul real de gândire și gândirea ca subiect al logicii, ca proces logic, sunt foarte diferite unul de celălalt Gândirea în sensul care ne interesează este una dintre formele importante de activitate a conștiinței Prin urmare, nu poate fi descris și înțeles în mod adecvat în afara conținutului-valoare și a caracteristicilor structurale ale conștiinței Fiind o activitate conștientă, gândirea este legată organic de procesele informaționale care au loc la nivel inconștient-psihic Aparent, ar fi chiar mai corect să spunem că procesul real de gândire se desfășoară într-un singur circuit mental conștient-inconștient-conștient, a cărui analiză este o sarcină specială și foarte complexă Prin urmare, ne limităm la nivelul conștiinței, incluzând luarea în considerare a celor din zonele sale periferice unde lumina reflectării se estompează treptat Gândirea ca proces activ, cu un scop, se desfășoară în mod conștient, este o formă de conștiință activă Iar aceasta indică faptul de reglare evaluativă (autoreglare) a procesului de gândire Fiecare proces conștient, inclusiv gândirea, este, într-o oarecare măsură, comunicare [ , cap II] Desigur, comunicarea este imposibilă fără limbaj, ceea ce înseamnă că gândirea este imposibilă și fără limbaj Cu toate acestea, limbajul este un mijloc de comunicare cheie, decisiv, dar nu singurul, iar acest lucru ne permite să gândim că comunicativitatea gândirii nu se limitează la verbalizarea ei Pentru scopurile noastre, este important să facem distincția între comunicarea cu ceilalți și comunicarea cu sine, deși legătura profundă, unitatea acestor forme de comunicare este evidentă Particularitatea comunicării cu sine constă în faptul că se desfășoară într-un plan introspectiv și diferă semnificativ prin natura ™ verbalizată de comunicarea cu ceilalți Trebuie subliniat faptul că comunicarea cu ceilalți presupune utilizarea a numeroase mijloace de comunicare non-verbală comunicări (gest, pauză, ritm, expresii faciale, expresia ochilor etc ), care au devenit abia recent subiectul unor cercetări amănunțite (vezi [ , , ]) Este posibil ca complicația cu creștere rapidă a proceselor de comunicare să mărească rolul acestor mijloace în comunicarea interpersonală În orice caz, toată lumea știe că uneori un gest sau o expresie involuntară a ochilor transmite informații mult mai sigure și semnificative decât cuvintele interlocutorului Privirea, gestul, intonația sunt coduri specifice stărilor subiective, codurile lor, ca să spunem așa, exterioare Spre deosebire de cuvintele audibile și lizibile, acestea sunt coduri externe de alt tip, de descifrare, a căror „înțelegere” necesită alte operațiuni de decodare, de exemplu transformări în acea clasă de coduri neurodinamice ale creierului care poartă personalitatea „deschisă”, informație direct dată Informația „deschisă” este un fenomen al realității subiective, iar purtătorul ei (codul) este un sistem neurodinamic cerebral de o clasă specială (s-ar putea numi „sisteme I”); acesta este codul intern Informația este întotdeauna încorporată în purtătorul său și, prin urmare, există doar sub formă de cod Prin urmare, întrebarea cum devine de înțeles codul extern (gestul, cuvântul care sună, expresia ochilor etc ) înseamnă următorul lucru: cum are loc recodificarea, i e transformarea codului extern într-un intern, „natural” pentru purtătorul neurodinamic al creierului de informații „deschise” Mai mult decât atât, doar o parte din codurile interne care „deschid” informații pentru individ este de natură verbală, reprezentând vorbirea interioară Este logic să presupunem că în procesul de comunicare cu sine, care este caracteristic procesului de gândire umană, sunt folosite și diverse mijloace de comunicare non-verbală Aceste mijloace non-verbale „interne” sunt cel mai probabil reprezentate de un număr nu mai mic de forme de cod decât mijloacele non-verbale de comunicare externă, interpersonală Ele formează o subclasă de coduri interne care conțin informații date direct unei persoane (adică unele cunoștințe „directe”) despre stările sale subiective actuale Este non-verbalizat, dar totuși conștient stări percepute, deși reflexivitatea lor este mult mai puțin pronunțată decât la nivelul vorbirii interioare Dacă pot să spun astfel, o secțiune sincronică a câmpului conștiinței, a unui gând în mișcare dezvăluie două niveluri ale realității subiective actuale: încă neverbalizate și deja verbalizate - ceea ce se numește vorbire interioară; respectiv, există două tipuri de coduri interioare Între aceste niveluri (coduri) există o relație destul de complexă Prin urmare, nu se poate fi de acord cu opinia predominantă că „gândirea este rodul vorbirii” [ , p ]) Vorbirea interioară include și diverse grade de formalizare verbală a gândirii și, în consecință, „tranziții de cod” [ ], dar este întotdeauna caracterizată de cel puțin o anumită formalizare verbală primară, care apoi se transformă și ajunge la o mai mare adecvare Totuși, sursa mișcării către o mai mare adecvare și impulsurile sale corective nu pot fi limitate la sfera vorbirii interioare; ei „acţionează” întotdeauna, cel puţin parţial, dintr-un strat mai profund al realităţii subiective din care îşi are originea gândul original Un gând original nu își are originea în sfera vorbirii interioare (deși nu fără asistența sa) și „se anunță” înainte de a avea loc formarea sa verbală primară Acest lucru este confirmat de analiza fenomenologiei formării vorbirii a gândirii originare, a acelor eforturi active și a acelor stări mentale ale creatorului care preced și determină exprimarea vorbirii a gândirii pentru sine (și apoi pentru alții) Acest proces adesea dificil, în mai multe etape, este remarcat în dezvăluirile aproape unanime ale marilor poeți și scriitori despre „chinurile cuvântului” Să ne amintim de Fet: Ce săracă este limba noastră! Vreau și nu pot Nu-l transmite prietenului sau dușmanului, Ce furie în piept cu un val transparent Degeaba este veșnică slăbiciune a inimilor, Și venerabilul înțelept își pleacă capul Înaintea acestei minciuni fatale [ , p ] Exprimarea gândirii poetice dezvăluie mai ales clar două sisteme de coordonate ale subiectivității noastre - verbal și non-verbal, legătura și diferența lor, absența dintre ele „izomorfism”, dificultatea trecerii de la unul la altul Să cităm o altă declarație a Marinei Țvetaeva despre un episod din activitatea sa creativă care a necesitat un efort intern mare: Și când, în cele din urmă, disperată, s-a urcat pe pat sub o pătură tricotată - deodată au apărut liniile: Ce gol în inimă Din recoltă Aceasta este recompensa mea pentru eforturile mele Norocul – adică ceea ce vine deodată este un cadou Și aceasta – după atâta chin – este o răsplată” [ , p ] La urma urmei, însăși căutarea unei expresii adecvate a gândirii poetice mărturisește existența acesteia înainte de a-i putea găsi întruchiparea verbală „autentică”, însoțită de un sentiment special de satisfacție, „recompensă” Deci, ce poate direcționa, conduce mai departe, varia căutarea în toate felurile posibile? Ce determină respingerea cuvintelor „greșite”? Ce „alege” „acea” apărut brusc, singurul și indubitabil „thio” în vorbirea interioară intens căutată a poetului? Relația dialectică complexă dintre gândirea artistică și întruchiparea ei verbală este profund relevată de M M Bakhtin, care analizează, în special, procesul de subordonare a materialului verbal unei „sarcini artistice”, „pentru a finaliza o anumită tensiune cognitivă și etică” (vezi [ , p - ]) „Conștiința creatoare a autorului-artist”, notează el, „nu coincide niciodată cu conștiința lingvistică, conștiința lingvistică este doar un moment, material controlat în întregime de o sarcină pur artistică” [ , p ] Dacă există o coincidență completă a gândirii și a vorbirii interioare, atunci aceasta înseamnă că în perioada căutării creatoare nu există încă nici un gând ca atare, că el apare doar în momentul realizării vorbirii Dar aceasta contrazice nu numai exemplele date mai sus și faptele de creativitate poetică în general, ci și faptele obișnuite de comunicare cu alte persoane După cum subliniază V A Zvegintsev, „gândirea este primară și inițială în activitatea de comunicare Merge întotdeauna înaintea limbii” [ , p ; ] Dovezi similare le găsim în studiile privind metodologia predării unei limbi străine Se arată că completitudinea descrierii proceselor gândirii necesită luarea în considerare „nu numai codurilor verbale, ci și non-verbale” [ , p ] „Un act privat, specific de gândire se poate desfășura atât cu designul său verbal simultan, care este tipic pentru o persoană, cât și fără el - bazat pe un cod figurativ, schematic sau alt cod non-verbal” [ , p ] Discrepanța dintre gândirea „vii” și vorbirea interioară, complexitatea procesului de verbalizare a gândirii este relevată de cele mai recente cercetări privind asimetria funcțională a creierului și diversele forme de patologie a gândirii și vorbirii, mai ales în cazul afaziei Datele privind specificul funcțional al emisferelor drepte și stângi arată posibilitatea disocierii componentelor senzorial-figurative și abstract-simbolice ale procesului de gândire [ ], ceea ce mărturisește în favoarea autonomiei relative a acelor sisteme neurodinamice ale creierului (coduri interne) care sunt responsabile pentru nivel subiectiv verbal sau non-verbal Cu afazie, obiectul prezentat este adesea „înțeles” de către pacient, dar el este uneori complet incapabil să-l desemneze și să-l exprime în cuvinte; astfel, pacientul are cunoștințe despre subiectul dat și unele cunoștințe despre aceste cunoștințe, dar mecanismul de verbalizare este rupt După cum arată un număr de autori, în cazul parafaziei semantice, procesul care fuzionează și unește gândirea și cuvântul este perturbat [ ] Există dovezi clinice convingătoare în favoarea independenței relative a tulburărilor fonetice și semantice în afazia senzorială; ele oferă temei pentru concluzia despre prezenţa factorilor extralingvistici în controlul procesului de vorbire [ ] Date similare au fost obținute în cursul studiilor psihologice despre bâlbâială Pe baza lucrărilor lui N I Zhinkin, I Yu Abeleva observă că „vorbirea interioară în mod fundamental nu are nevoie de aferente inverse de la organele vorbirii, deoarece nașterea unei idei se realizează într-un cod subiect-pictural” [ , p ] Spre deosebire de pacienții cu afazie, bâlbâiții au păstrat complet vorbirea interioară Patologia demonstrează diferite variante de disociere a dependențelor codului intern, care sunt în mod normal fuzionate într-un singur întreg și, prin urmare, „invizibile” Mai mult, aceste disocieri patologice aruncă lumină asupra naturii autonomiei anumitor coduri interne De exemplu, se cunoaște un caz când, după o încălcare acută a circulației cerebrale, un pacient a dezvoltat agnozie auditivă persistentă (a încetat să mai recunoască sunete cunoscute anterior) cu înțelegerea deplină a vorbirii și absența altor tulburări afazice și gnostice; această stare a durat mai bine de un an şi jumătate [ ] Sau un alt exemplu, deși de alt fel: pianistul a dezvoltat afazia lui Wernicke, însoțită de surditate verbală completă, dar aceasta nu i-a afectat deloc capacitatea de a cânta la pian; rezultă că experiența muzicală, mișcarea gândirii muzicale pot fi practic autonome de structurile verbale [ ] Sub influențe stereotaxice se observă disocieri originale ale structurilor vizual-figurative și verbale [ , p și altele], în cazurile de prosopagnozie (recunoaștere a feței afectate), când procesele patologice demonstrează nonverbalizarea percepției vizuale [ ] și în alte tipuri de agnozie [ , p și altele] Astfel, în acest sens, se dezvăluie o interconexiune complexă între procesul gândirii și vorbirea interioară, straturile verbalizate și neverbalizate ale gândirii „vii” și, astfel, apar structuri slab reflectate ale realității subiective, care trebuie luate în considerare în analiza conștiinței active Am subliniat autonomia relativă a nivelului nonverbalizat al procesului de gândire Desigur, acest nivel este influențat constant și foarte semnificativ de procesul de verbalizare și de structuri mentale bine formate și, parcă, deja șlefuite Dar asta nu schimbă esența problemei: există o gândire extraverbală, este obiectivată în sistemele neurodinamice ale creierului - coduri de un anumit tip, diferite de codurile vorbirii interne; este o varietate specifică şi o componentă integrală a realităţii subiective STRUCTURA REALITATII SUBIECTIVA REALITATEA SUBIECTIVA CA O STRUCTURĂ COMPLETĂ MULTIDIMENSIONALĂ DINAMICĂ, BIPOLARĂ UNITATEA MODALITĂȚILOR „EU” ȘI „NU-EU” Elucidarea structurii realității subiective este o problemă foarte de actualitate și, în același timp, extrem de complexă, o analiză sistematică a cărei, din păcate, încă nu a fost efectuată în literatura noastră filosofică Acest lucru se datorează parțial credinței larg răspândite că problema este mai degrabă psihologică decât filozofică Fără îndoială, psihologii au legătură directă cu acesta - efectuează cercetări empirice adecvate și încearcă să înțeleagă o serie de aspecte teoretice ale acesteia Cu toate acestea, întrebările teoretice generale ale structurii conștiinței individuale și, mai presus de toate, structura valoro-semantică a realității subiective au fost întotdeauna apanajul filosofiei; este adevărat că filozofii idealişti s-au angajat în principal în analiza acestei probleme În ultimele decenii, dezvoltarea sa a fost intens realizată de filozofi din tabăra fenomenologilor și existențialiștilor, ceea ce necesită o analiză critică aprofundată a opiniilor acestora Mai jos vom încerca să conturăm o serie de caracteristici generale și, după cum ni se pare, esențiale ale structurii realității subiective, fără a pretinde completitatea și completitudinea conceptuală a acestora După cum sa menționat deja, conceptul de realitate subiectivă înseamnă o educație holistică, dar și orice individ Unele aspecte ale acestei probleme au fost tratate în [ , Cap IV; , , , ] Într-o serie de lucrări dedicate criticii acestor tendințe filozofice, sunt atinse anumite aspecte ale acestei probleme (vezi, de exemplu, [ , , , , , , , ]) componenta sa În acest din urmă caz, vorbim de obicei de fenomenul realității subiective Integritatea realității subiective acționează în primul rând ca personalitate a acesteia, care este înțeleasă ca integrarea diversității interne a realității subiective cu acest „eu” unic Orice fenomen separat al realității subiective, fie că este gândit, percepție sau chiar senzație, este întotdeauna mediat într-o oarecare măsură de un „eu” specific, își poartă amprenta Realitatea subiectivă este o integritate concretă din punct de vedere istoric situată la un anumit punct al traiectoriei sale socio-biografice Acesta este un continuum în care există o mișcare constantă (în sensul schimbării „conținutului” și vectorilor de activitate ai acestuia - imagini de numerar, gânduri, motive, intenții volitive etc ) Factorul central de integrare și activare al acestei mișcări holistice este „Eul” nostru Întregul set de fenomene ale realității subiective, care se desfășoară atât simultan, cât și secvențial, este „acoperit” într-un grad sau altul, organizat și într-un anumit sens controlat de „eu” nostru, care la rândul său este întotdeauna „pătruns” într-un grad sau altul altul prin „conținutul” lor” Numai în patologie, în situații extreme sau în condiții de impact direct asupra structurilor cerebrale corespunzătoare, apar așa-numitele automatisme mentale - experiențe de „străinătate” față de „eu” nostru a componentelor individuale ale realității subiective, independența lor față de „eu” , impunerea lor ca „nu a mea” » În literatura sovietică, problema „eu” a primit cea mai completă și sistematică acoperire în cartea lui I S Kon, în care autorul a putut să analizeze și să conecteze aspectele ei filozofice, sociologice, psihologice și psihiatrice [ ]; vezi şi tratarea foarte informativă a problemei „eu” în psihologia socială [ ] Rezumând rezultatele cercetărilor psihologice în timpul efectelor stersotactice asupra creierului (prin intermediul microelectrozilor), V M Smirnov distinge trei grupuri de astfel de fenomene: ) „automatisme mentale senzoriale” („senzații străine”, „de neînțeles”); ) „automatisme psihice emoționale” („extratereștri”, experiențe nemotivate de bucurie și frică); ) experiențe de „incontrolabilitate, Mai exact, „eu”, acţionând în continuumul realităţii subiective ca unul dintre fenomene (printre multe altele), este în acelaşi timp fenomenul iniţial şi final al realităţii subiective în sensul că este „prezent” în orice posibilitate disponibilă serie de fenomene ale realității subiective, „se raportează” la oricare dintre ele și exprimă astfel legătura lor, iar în final - integritatea unică a acestei realități subiective Orice interval de realitate subiectivă include un anumit „câmp de conținut” și „eu” „Câmpul cu sens” ca reflectare a anumitor fenomene ale realității (într-un interval dat) se află parcă în afara „euului”, i se opune, dar în același timp, „eu” cumva „intră” în acest „cu sens” camp"; acesta din urmă este domeniul său operațional În funcţie de „conţinutul” specific acestui domeniu, capacităţile operaţionale ale „Eului” pot fi foarte semnificative sau minime, dar ele se realizează întotdeauna într-o măsură sau alta, marcând intenţionalitatea, activitatea unui act conştient Să luăm un exemplu simplu Percepția cerului înstelat sau a unei dureri de dinți acută să fie dominantă în „câmpul de conținut” al acestui interval În ambele cazuri, „conținutul” este dat de factori obiectiv reali și, în acest sens, independent de „eu” Dar o imagine subiectivă a cerului înstelat sau o durere de dinți este întotdeauna inerentă unei anumite persoane Eu sunt cel care văd cerul înstelat, mă doare dinții Astfel, „eu” meu este implicat în mod necesar în acest „conținut”, într-o măsură sau alta îi conferă propriile caracteristici și operează cu el La urma urmei, trăsăturile imaginii cerului înstelat experimentate acum de o anumită persoană sunt condiționate semnificativ de cunoștințele sale, interesele, starea emoțională actuală etc Același lucru este valabil și pentru particularitățile experienței durerii de dinți, deși aici posibilitățile operaționale ale „Eului” sunt de obicei minime Cu toate acestea, oamenii experimentează și „tolerează” durerea în moduri diferite, se străduiesc să scape de ea în moduri diferite Unii îl pot „elimina” la periferia „câmpului de conținut”, înlocuindu-i nucleul cu un alt „conținut” Oamenii se întâlnesc involuntaritatea proceselor mentale în desfășurare, independența lor față de „eu” (vezi [ , pp - etc ]) capabil de a suprima durerea, iar în astfel de cazuri posibilitățile operaționale ale „Eului” sunt, de asemenea, foarte mari Astfel, „câmpul de conținut” poartă trăsăturile personalității, activitate a acestui „eu” Încercările de a înțelege planul introsubiectiv al relației dintre „eu” și „câmpul de conținut” disponibil dezvăluie legătura lor contradictorie din punct de vedere dialectic, unitatea nepoziției lor unul față de celălalt și poziționarea reciprocă Antinomia acestei structuri dinamice este mai ales pronunțată în faptul că trăsăturile „eu” (cel puțin unele dintre aspectele sale, trăsăturile) pot acționa și, de regulă, acționează ca „câmp de conținut” (când „eu „ se afișează, evaluează și se reglează singur), ceea ce înseamnă că „câmpul de conținut” acționează ca „eu” Aici se dezvăluie o dialectică subtilă a relațiilor introsubiective, greu de descris analitic (dezvoltarea extrem de slabă a problemei și limbajul științific corespunzător obligă adesea să recurgă la mijloace metaforice atunci când se încearcă izolarea și desemnarea unuia sau altul moment al structura şi dinamica realităţii subiective) Am subliniat deja că realitatea subiectivă ca entitate integrală există doar într-o formă singular unică Dar acest lucru, desigur, nu înseamnă a nega invarianța sa în multe privințe Este o greșeală să credem că știința nu are acces la unic individual Este capabil să descrie, să explice și să prezică unicul individual prin numeroasele sale invarianți, deoarece nu există nimic absolut individual și absolut unic în lume Aprofundarea cunoștințelor științifice formează invarianți din ce în ce mai țintiți, fixând trăsăturile individuale ale individului Operând cu ele la nivel empiric și teoretic, se pot reflecta în mod adecvat trăsăturile specifice ale existenței și dezvoltării unui individ dat ca reprezentant al unei clase date (la fel de unice) Altfel, singularul-unic este înțeles non-dialectic și este clar mistificat În principiu, studiul realităţii subiective presupune soluţionarea aceleiaşi probleme metodologice care crește în studiul procesului de creștere a mesteacănului sau, să zicem, a comportamentului caracatițelor, este necesar să se evidențieze invarianții adecvati (deoarece mesteacănii și caracatițele există doar într-o formă unică; dar același lucru se poate spune cel puțin despre toate fenomenele naturii vii și poate chiar orice discreție) În același timp, cunoașterea științifică, operând cu invariante existente și creând altele noi, trece de la abstract la concret Întrebarea este cât de adecvate sunt astfel de invarianți și cât de eficientă este operarea lor Mai jos vom încerca să identificăm câteva caracteristici generale și invarianți structurali ai realității subiective, urmărind obiectivele cele mai modeste: împărțirea și structurarea inițială, schițată și ipotetică a acestui obiect complex Structura realității subiective poate fi caracterizată abstract prin astfel de trăsături Este dinamic (adică componentele care o formează și conexiunile lor sunt în continuă schimbare; forma sa inerentă de ordine și, în acest sens, stabilitatea se realizează numai prin schimbări locale și globale în curs) Este multidimensional (adică nu este ordonat liniar, este o unitate a multor „dimensiuni” dinamice, fiecare exprimând o calitate aparte, ireductibilă la alta, având propriul mod de ordonare, organizare De exemplu, valoarea „dimensiunea” structurii realității subiective, deși este indisolubil legată de „dimensiunea” ei efectiv-volitivă, dar nu poate fi redusă la aceasta, așa cum, dimpotrivă, fiecare dintre ele reprezintă un registru specific al organizării integrale a subiectivității realitate) Este bipolar (adică conexiunile sale principale, relațiile introsubiective care determină integritatea realității subiective, reprezintă unitatea contrariilor) În fine, poate fi considerată ca o structură de auto-organizare (integritatea ei este menținută, implementată de factori interni care asigură o măsură a autonomiei schimbărilor și reconstrucțiilor locale care nu încalcă integritatea) Trăsăturile comune identificate sunt interconectate dialectic și pot fi determinate unele prin altele Înseamnă că Dinamismul este multidimensional, bipolar și exprimă procesul de autoorganizare, că bipolaritatea este dinamică, multidimensională și servește ca factor de autoorganizare, că multidimensionalitatea este dinamică, bipolară etc Astfel, conținutul nu numai al fiecărei trăsături, ci și caracteristicile abstracte ale structurii realității subiective în ansamblu, este dezvăluit mai profund Următorul pas al analizei implică identificarea și descrierea structurii originale, de bază, a realității subiective Reprezintă, în opinia noastră, unitatea modalităților opuse – „eu” și „nu-eu” Unitatea lor, poziționarea reciprocă exprimă relația fundamentală intro-subiectivă, care se găsește în fiecare interval disponibil al realității subiective, formează cadrul ei semantic dinamic Acest lucru a fost arătat mai sus când s-a luat în considerare corelația dintre „Eu” și „câmpul de conținut” într-un anumit interval de experiență conștientă Fiind reciproc opuse, modalitățile „eu” și „non-eu” sunt în același timp în mod necesar conectate, formează un circuit bipolar dinamic în care are loc mișcarea „conținutului” realității subiective Această mișcare a „conținutului” este procesul de reflectare a obiectului și în același timp o atitudine valorică față de ceea ce este afișat și controlul mișcării „conținutului” în sine În fiecare interval de modalitate, „eu” și „nu-eu” își păstrează certitudinea, poartă un „conținut” specific Mai mult, în acest interval poate domina fie „conținutul” aparținând modalității „eu” (când caracteristicile mele personale sunt în centrul conștiinței mele, când mă gândesc la ele), fie „conținutul” aparținând modalității „ non-eu” (când atenția mea s-a concentrat pe un subiect extern de interes pentru mine când sunt absorbit de o activitate) Totuși, același „conținut” este capabil să-și schimbe afilierea modală într-o altă „dimensiune”, deoarece „conținutul” aparținând „euului” (adică, reflectând proprietățile, trăsăturile subiectului care cunoaște, acționează, suferă - reflecția mea a mea), devine pentru mine obiectul cunoașterii și evaluării și, prin urmare, acționează ca un „nu-eu”; dar în acest caz, modalitatea „Eu” nu este, desigur, eliminată da, și nu se poate spune că în acest interval există doar modalitatea de „non-eu”; bipolaritatea este cu siguranță păstrată aici, dar „eu” își schimbă deja „conținutul” În același sens, „conținutul” aparținând „non-ului” (adică, afișarea proprietăților, caracteristicilor altor oameni, obiectelor externe, proceselor) poate trece în modalitatea „Eului”, trece de la „altul” în „propriu”, „asimila” „eu” dat în acte de empatie, „umanizare” a fenomenelor naturale, în joc, interiorizare a experienței altei persoane, în procesul de stăpânire a unui nou rol social etc Aceasta manifestă multidimensionalitatea dinamică a modalităților „eu” și „nu-eu”, fiecare dintre ele într-o „dimensiune” diferită sau într-un interval diferit este capabilă să se deplaseze în opusul său prin schimbarea semnului modal al „conținutului” experimentat Astfel de transformări reciproce creează cele mai largi posibilități de reflectare conștientă și proiectare a realității (inclusiv realitatea subiectivă însăși), dezvoltarea experienței sociale și implementarea activității creative Este important de subliniat încă o dată că tranzițiile reciproce care apar constant ale modalităților „eu” și „non-eu” nu încalcă structura bipolară a realității subiective, unitatea acestor modalități opuse în niciunul dintre intervalele sale disponibile Fiecare dintre ele este definit doar prin opoziție față de celălalt și corelarea cu acesta Și dacă acest „conținut” trece într-o altă modalitate (de exemplu, de la „eu” la „non-eu”), atunci este înlocuit cu un alt „conținut” care păstrează modalitatea anterioară, fără de care prezența opusului său este de neconceput Prin urmare, în forma cea mai generală, „eu” este acela care se opune „nu-eu” și se corelează cu acesta; și invers, „nu-eu” este ceea ce se opune „eu” și se corelează cu acesta Această interdependență (și, prin urmare, ireductibilitatea „Eului”) a servit de obicei drept bază pentru concluziile subiectiv-idealiste și pentru speculații în spiritul agnosticismului În asemenea cazuri, însă, „non-eu” ca fenomen al realității subiective a fost de obicei identificat cu realitatea în general și, astfel, de la bun început — deja în atitudinea epistemologică inițială — realitatea obiectivă a fost complet eliminată Dar această atitudine epistemologică, care închide mișcarea phi- gândirea filozofică în cercul abstracțiilor care reflectă doar structura realității subiective, se dovedește a fi fundamental ireflexibilă cu un astfel de curs de gândire În egală măsură, aceste abstracții în sine nu sunt reflectate, problema analizei lor critice este complet exclusă; ceea ce înseamnă ele este postulat ca realitate originală, unică și indubitabilă Se dovedește un ontologism naiv pe dinafară - când realitatea subiectivă este luată ca obiect al cunoașterii noastre, dar problema adecvării reflectării obiectului este complet ignorată, necesitatea reflecției epistemologice, o analiză specială a acelor mijloace cognitive prin pe care acest obiect este evidențiat și descris, este eliminat Fără aceasta, este imposibil să se obțină cunoștințe temeinice nu numai despre fenomenele realității obiective, ci și despre fenomenele realității subiective Idealismul subiectiv consecvent înseamnă solipsism, iar un astfel de concept filozofic, care duce imediat la o fundătură, poate fi încadrat logic într-o oarecare măsură doar pe platforma ontologismului radical, pentru care „eu” (în aceeași măsură ca derivatul din ea „nu -eu”) este în sine o ființă, deși cunoscută, dar extracognitivă Acest tip de inconsecvență logică, generată de ontologismul radical (sau copilăresc de naiv), se regăsește în fundamentele oricărei concepții subiectiv-idealiste Modalitățile „eu” și „nu-eu” nu pot fi scoase din realitatea subiectivă, dar în ele și prin ele realitatea obiectivă a lumii exterioare și a persoanei însuși, precum și lumea sa interioară ca realitate subiectivă, sunt reflectat Capacitatea menționată mai sus a acestui „conținut” de a trece de la o modalitate la alta este tocmai mecanismul dialectic dezvoltat în cursul dezvoltării sociale pentru o reflectare din ce în ce mai profundă, mai activă a realității, inclusiv a „probarii”, „preliminare”, a acesteia transformarea designului într-un plan ideal , i e în domeniul realităţii subiective Neînțelegeri în interpretarea conceptelor „eu” și „nu-eu” apar adesea datorită faptului că „eu” este asociat doar cu desemnarea realității subiective, iar „nu-eu” înțelege- doar ca fenomen de realitate obiectivă Cu toate acestea, acest lucru nu este adevărat Modalitatea „eu” poate reflecta nu numai fenomenele realității subiective, ci și conexiuni sociale, acțiuni și relații sociale obiectiv reale ale individului La rândul său, modalitatea „non-Eului” este capabilă să afișeze și să „reprezinte” atât fenomenele realității obiective, cât și fenomenele realității subiective (dacă acţionează în acest interval ca obiect de cunoaştere, evaluare, control) Structura realității subiective se dezvăluie mai concret atunci când se clarifică principalele tipuri de opoziție (opoziții) dintre „eu” și „nu-eu”, când relația dintre ele capătă o certitudine semnificativă Să încercăm să identificăm aceste tipuri principale de opoziții, luând ca cadru de referință modalitatea „eu” Relația lui „Eu” cu „non-eu” acționează ca relație dintre „Eu”: ) cu obiectele, factorii, procesele exterioare; ) la propriul corp; ) pentru sine; ) unui alt „eu” (o altă personalitate); ) la „Noi” (acel grup social, comunitate cu care subiectul se identifică, în care se încadrează); ) la „Ei” (acelui grup social, comunitate, din care subiectul se exclude, căruia se opune) Desigur, această listă nu pretinde a fi completă, dar, după cum ni se pare, în prima aproximare, ea acoperă principalele tipuri de „conținut” formate de modalitatea „nu-eu”, și deci principalele „dimensiuni” ” în care apare și modalitatea „I” Se relevă astfel multidimensionalitatea fiecăreia dintre modalităţi şi, în acelaşi timp, multidimensionalitatea structurii fundamentale a realităţii subiective, reprezentată de poziţionarea lor reciprocă, unitatea lor dialectică O descriere mai concretă a acestei multidimensionalități ar necesita o analiză extrem de complexă, în mai multe etape La urma urmei, pentru a dezvălui relativ complet una dintre relațiile distinse ale „eu”, este necesar să o luăm în considerare nu numai în sine, ci și prin prisma tuturor celorlalți Așadar, este imposibil să înțelegem relația „eu-ului” cu sine însuși (atât de familiară fiecăruia dintre noi și atât de vital!), dacă lăsăm la umbră relația „eu-ului” cu lumea obiectivă, cu lumea noastră propriul corp, altui „eu”, „Noi” și „ei” Aceste relaţii sunt cele care ele dezlănțuiesc principalele noduri valoro-semantice ale „conținutului” „eu-ului” nostru, în afara cărora rămâne o abstracție slabă Prin urmare, fiecare relație, luată în contextul celorlalte, reflectă structura integrală a realității subiective Pentru a ilustra acest lucru, vom încerca să luăm în considerare pe scurt relația dintre „eu” și el însuși Dar mai întâi, este necesar să identificăm cel puțin încă două bipolarități în structura realității subiective, care sunt la fel de fundamentale pentru înțelegerea ei ca unitatea modalităților lui „eu” și „non-eu” UNITATEA REFLEXIVELOR ȘI AREEFLEXIVELOR, ACTUALE ȘI DISPOZIȚIONALE ÎN STRUCTURA REALITATII SUBIECȚIVE RELAȚIA „EU” CU MINE Conceptele de reflexiv și areflexiv, actual și dispozițional figurau deja implicit în descrierea dinamicii și poziționării reciproce a modalităților „eu” și „non-eu” Cu toate acestea, ele necesită o atenție specială pentru a înțelege mai specific multidimensionalitatea relațiilor bipolare în structura realității subiective Unitatea dintre reflexiv și areflexiv, pe de o parte, și actualul și dispozițional, pe de altă parte, exprimă aspecte deosebite, „dimensiuni” speciale ale acestei structuri, care se manifestă în relațiile dinamice ale „eu” și „ nu-Eu” modalităţi şi în acelaşi timp se realizează unul prin altul prieten Unitatea reflexivității și areflexivitatii exprimă „măsurarea” operațională a structurii dinamice a realității subiective Reflexivitatea înseamnă o afișare conștientă (și, în consecință, într-un grad sau altul, cunoaștere, înțelegere) a „conținutului” fenomenului actual al realității subiective - o imagine, experiență, motivație interioară, simbolism subiectiv etc Reflexivitatea se realizează în momentul prezent, chiar dacă evidențiază „conținutul trecut” Areflexivitate înseamnă „închidere” pentru afișarea conștientă (pentru înțelegere) a acestui „conținut”, în ciuda faptului că acesta din urmă este prezent în intervalul actual al realității subiective și realizează controlul valoric informativ sau stimulativ funcţionează sau contribuie la implementarea acestor funcţii Areflexivitatea este și o caracteristică a stării prezente (curgând „acum”), deși se poate referi și la trecutul deja, la „conținutul trecut” Atât reflexivitatea, cât și areflexivitatea sunt în mod egal inerente modalităților „eu” și „non-eu” Fiecare dintre ele este bidimensional în acest sens, include „conținutul” reflexiv și areflexiv, mai precis, straturile reflexive și areflexive ale „conținutului” dat „Eul” în „conținutul” său real și activitatea actuală (în ceea ce se întâmplă „acum”) este întotdeauna reflectat doar parțial, poartă o gamă largă de areflexive, spontane În intervalul disponibil, „acum”, „eu” nu „trece cu vederea” și „se cunoaște” în totalitate, și nu numai datorită multidimensionalității „conținutului” său, care nu se încadrează în sfera care se reflectă acum, ci și datorită la faptul că este istoric, îndreptat spre viitor, poartă potențialități creative, posibilitatea unor neoplasme „necunoscute” în avans; „Eu” nu este doar ceea ce este acum, ci și ceea ce poate deveni, iar potențialitățile sale nu sunt predeterminate inițial, ci sunt și istorice, inclusiv noi formațiuni Reflexivitatea exprimă actul de autoreflecție și activitatea dirijată a „Eului”, care depășește constant granița areflexivului Fiecare pas de reflecție deschide un nou strat de areflexiv, în plus, reflexivitatea este capabilă să „producă” noi varietăți de „conținut” areflexiv (de exemplu, idei noi formate la nivel inconștient, atitudini de valoare înainte de a fi realizate) Aici este important să subliniem unitatea de auto-reflecție și auto-realizare Această unitate, considerată în termeni psihologici, exprimă, potrivit lui V A Eliseev, „situația unei sarcini creative”: „O persoană intră în conflict cu ideea stabilită despre sine - o imagine care ar putea fi adecvată în condițiile anterioare Respingerea acestei imagini nu este întotdeauna o sarcină fezabilă pentru el, dar respingerea imaginii rigide a „Eului”, crearea echivalentului său mobil, în schimbare, este cel mai important mod de a rezolva problemele vieții și calea de dezvoltare, trecerea prin imersiune în noi situații de viață și expunerea creativă a insuficienței cuiva în ele” [ , p ] niya) La rândul său, actuala areflexivitate stabilește noi direcții și forme de dezvoltare a reflexivității Această unitate dialectică se dezvăluie și se realizează într-un circuit dinamic holistic „Eu” – „nu-Eu”, care formează sursa unor noi formațiuni creative Structurile flexive și nivelurile realității subiective coincid în mai multe privințe cu ceea ce se numește inconștient-psihic (luat în sens larg) Include nu numai factori subconștienți, ci și „supraconștienți” (cum îi numește M G Yaroshevsky), și anume structuri logice și valorice nereflexibile, care determină totuși canalele proceselor de gândire și criteriile de evaluare Rolul structurilor areflexive în sfera motivației și controlului mental în general este foarte semnificativ Prin urmare, unele fenomene inconștient-psihice pot fi folosite pentru a înțelege o astfel de „dimensiune” a structurii realității subiective ca unitatea areflexivitate și reflexivitate, și astfel pentru a interpreta categoria idealului Totuși, așa cum am menționat mai devreme, acest lucru nu dă dreptul de a afirma că orice fenomen psihic inconștient poate fi definit prin intermediul categoriei idealului O astfel de afirmație abstractă ni se pare incorectă, deoarece amestecă diverse niveluri categorice - conceptul filosofic de conștiință nu este clar identificat cu cel psihologic În plus, dă impresia că există un tip aparte de realitate subiectivă (areflexivă), căruia i se opune un alt fel (reflexiv), care este cel puțin inexact Areflexivitatea nu este un tip de realitate subiectivă, ci „dimensiunea sa specială”, registrul ei structural-operațional Realitatea subiectivă ca întreg și oricare dintre intervalele sale includ unitatea dialectică a reflexivului și a areflexivului în relațiile lor multidimensionale și tranzițiile reciproce Certitudinea structurală a realității subiective este legată organic de unitatea actualului și a dispoziționalului ca forme ale funcționării și dezvoltării sale integrale În afară de aceste forme, relațiile introsubiective nu pot fi înțelese Prin urmare, ele trebuie să fie clar identificate turnați și luați în considerare separat, ceea ce va face posibil să faceți un alt pas spre o înțelegere mai concretă a structurii realității subiective Actualul este experiența prezentă, conștientă, care are loc „acum”; este, în cuvintele lui A G Spirkin, la un moment dat „o flacără arzătoare a spiritului” [ , p ] (puteți adăuga: și uneori doar ușor mocnit) Mai exact, este un anume „conținut” dat mie și realizat de mine în prezent Se află, însă, într-o dinamică constantă – atât în sensul că se schimbă în ansamblu sau în fragmentele sale individuale, cât și în sensul că se deplasează constant în „viitor”, rămânând mereu „prezent” Cu alte cuvinte, realitatea subiectivă este ceea ce este dat unei persoane în prezent, „acum”, dar acest „acum” se mișcă constant, formând și continuând un continuum continuu de realitate subiectivă (decupat într-un somn profund sau comă și pentru totdeauna tăiat de moarte) Și, prin urmare, realitatea subiectivă în planul său actual acționează ca un „prezent curent” indiferent de „conținutul” său specific, care poate exprima prezentul, trecutul și viitorul Realitatea subiectivă este de neconceput în calitatea ei specifică în afara și în afara „prezentului actual”, dar în același timp nu poate fi redusă la ea, căci ea există nu numai actual, ci și dispozițional Acesta din urmă înseamnă tot ce rămâne în afara „prezentului curent”, dar într-un fel sau altul marchează integritatea, personalitatea, dinamica istorică și alte momente importante ale structurii realității subiective Este întotdeauna ceva mult mai mult decât „prezentul actual”: în spatele experienței prezente a unui sentiment de nedreptate se află credințe despre drept și nedrept, a căror exprimare în „prezentul actual” dat nu le epuizează „conținutul” Dispoziționalul este însă actualitatea „fostă” și rezultatul ei istoric, în virtutea cărora el determină actualitatea „viitoare” „Prezentul actual” poartă doar parțial un nou „conținut”, și parțial se datorează formațiunilor dispoziționale existente Actualul „plecă” necontenit în dispozițional și îl „construiește” (și uneori există imediat) în esență „reconstruiește” — în momentele de înțelegere a noilor sensuri, de înțelegere luminoasă, de reevaluare a valorilor); dispoziționalul „ieșește” necontenit în real și îl modelează Așa este, în termeni generali, relația dialectică dintre aceste „dimensiuni” structurale ale realității subiective ca întreg și intervalul ei individual, specific Este greșit să identificăm actualul cu reflexiv, iar dispoziționalul cu areflexiv Orice „prezent curent” este neapărat reflexiv, dar nu în totalitate, nu în toate componentele sale; o parte din „conținutul” său rămâne întotdeauna areflexivă și poate fi „manifestată” doar în clipa următoare, într-un alt „prezent actual”, care, totuși, va avea deja propriile straturi și momente suntflexive Prin urmare, actualul este întotdeauna o unitate a reflexivului și a areflexivului La fel, dispoziționalul este întotdeauna reflexiv într-o măsură sau alta, pentru că cu siguranță știu ceva „acum” despre credințele mele, atitudinile, despre „trecutul” meu, care determină probabil „prezentul”; în același timp, dispozițional în multe dintre domeniile și aspectele sale ale „acum” este „închis” pentru mine În același timp, desigur, este greu de observat că procesele de autocunoaștere, stime de sine, auto-transformare, auto-îmbunătățire sunt asociate în principal cu problema dispozițiilor Cu toate acestea, este posibil să se afișeze, să înțeleagă și să se schimbe în mod intenționat dispozițiile cuiva numai în realitate și prin actual De obicei, dispoziționalul este descris în termeni psihologici ca experiență, cunoștințe, abilități și alte caracteristici personale (abilități, înclinații, interese, trăsături de caracter etc ) Aceasta fixează stabilitatea relativă a anumitor componente structurale ale realității subiective, prezența unui moment de invarianță în multitudinea manifestărilor lor actuale Acestea din urmă au un grad ridicat de variabilitate, care servește drept sursă de neoplasme dispoziționale Desigur, acest proces istoric, această dialectică a dispoziționalului și a actualului se desfășoară în conturul dinamic al modalităților „eu” – „nu-eu”, și deci necesită înțelegere în acest sens și, la rândul său, contribuie la o mai profundă înțelegerea acestor modalități intervalele și unitatea lor dinamică, care formează structura fundamentală a realității subiective Acum putem lua în considerare relația introsubiectivă a „Eului” cu el însuși, ținând cont de faptul că acesta include atât „conținutul” reflexiv, cât și areflexiv, atât actual, cât și dispozițional În acest sens, „eu” acționează pentru sine ca un „nu-eu”, adică ca obiect de auto-afișare, autoreglare și auto-dezvoltare El acționează aici ca celălalt „eu” al său, pentru că în normă „eu” este atât unic, cât și divizat, prezentându-se constant ca celălalt „eu” al său („Tu”), cu care se corelează și prin care se dezvăluie, evaluează, reglează, se schimbă Aceasta arată că conștiința noastră este autocomunicativă, că ne controlăm constant, ne evaluăm, ne certăm cu noi înșine, ne privim din exterior, ne punem în locul altei persoane și acționăm mental pentru el, creăm proiecte reale, dubioase sau cele mai incredibile de noi înșine și etc Acest tip de bifurcare a „Eului” este o formă a activității sale active, mărturisește natura dialogică a gândirii și a activității conștiente în general, care exprimă cel mai clar esența socială a unei persoane Relația „Eului” cu celălalt al meu („Tu”) este o atitudine valorică, un act de autoreglare a „Eului” În această relație introsubiectivă se formează vectori de activitate, se realizează mecanismul intern de evaluare și alegere În fond, actul de autoreglare a valorii include pregătirea și sancționarea voinței noastre și apoi evaluarea ulterioară a acestei voințe, adică în cele din urmă evaluarea punctajului În egală măsură, factorii care determină starea de indecizie, îndoială, incertitudine a intențiilor active sunt înrădăcinate aici Comunicarea internă constantă a lui „Eu” și „Tu” lui este o manifestare a conexiunii necesare a acestei persoane cu o altă persoană Problema gândirii dialogice are o îndelungată tradiție filozofică În ultimii ani, ea a fost dezvoltată fructuos pe baza materialului literar de M M Bakhtin (vezi [ ]), precum și de alți autori (vezi [ ]) Câteva aspecte importante ale acestei probleme au fost, de asemenea, acoperite în literatura filozofică (vezi [ ]) cu echipa și cu societatea în ansamblu Această comunicare internă acționează fie ca proiecție directă a comunicării externe (cu alți „Eu”, „Noi” și „Ei”), fie ca transformare a acesteia în anumite privințe, fie ca pregătire, planificare, ca anticipare a posibilității sale, și de aceea se străduiește pentru o formă intersubiectivă clară de exprimare Cele mai intime dialoguri interne poartă o proiecție în comunicarea externă și se realizează în sfera comunicării externe în tot felul de moduri: de la alegorii, aluzii și acțiuni viclene, dezvăluiri parțiale sau nesăbuite și acțiuni concrete până la acte științifice, artistice și creativitate etică Interacțiunea internă a „eu” cu „Tu” al meu înseamnă a te afișa prin prisma înțelegerii și evaluării altor personalități și, în cele din urmă, prin prisma unui anumit set de valori definite social și, în același timp, a-i afișa pe alții prin înțelegere pe sine și autoevaluându-se În acest fel, nu are loc doar reflecția despre sine, ci și relația „eu” cu el însuși se formează constant În acest proces sunt interiorizate valorile sociale, dezvoltarea și transformarea lor activă, ceea ce înseamnă o schimbare în „eu” și include posibilitatea auto-îmbunătățirii lui necontenite, dar și posibilitatea degradării lui, dacă se închide tot mai mult într-un cerc de valori secundare și „neautentice”, pierzând capacitatea de a stăpâni activ cele mai înalte valori „Conținutul” „Eului” în relația sa cu el însuși este multidimensional, deoarece „se extinde”, se explică istoric pentru sine prin toate relațiile de mai sus Vezi [ , Cap III] Este important de menționat că indivizii cu potențial creativ ridicat prezintă o intensitate deosebită a acestui tip de relație bipolară În același timp, la prima vedere, se observă coexistența paradoxală a intențiilor opuse și a atitudinilor valorice O astfel de „ambivalență creativă”, „dualitate” este bine dezvăluită de A N Luk pe un material factual amplu și interesant [vezi , în special p - ] (la lumea obiectivă, la propriul corp etc ) În toate aceste privințe, „Eul” se prezintă drept „nu-eu” al său, care apare sub formele „cunoașterii”, „evaluării” și „acțiunii” Și aici se păstrează unitatea modalităților „eu” și „nu-eu”, măsura opoziției lor reciproce Păstrarea acestei măsuri este o condiție a identității personale: indiferent cât de departe merge „eu” în „nu-eu” său, el revine mereu la sine și rămâne el însuși Distrugerea patologică a realității subiective încalcă această măsură, rezultând diverse opțiuni de „despărțire” a modalităților „eu” și „non-eu”, opoziția lor „extraterestră” între ele (cu multe grade și gradații) Ele sunt situate într-o gamă largă - de la fragmente individuale „extraterestre” ale „nu-eu” cuiva „nu-mi” senzații și imagini, „de neînțeles”, viziuni false, de exemplu, cu fenomenul „groază fulgerului”, când întregul câmp vizual este brusc umplut cu puncte luminoase de aceeași amploare sau alte „automatisme mentale” pe termen scurt menționate mai sus) sau stări rapide tranzitorii de derealizare și depersonalizare care apar în situații extreme (de exemplu, la astronauți, exploratorii polari) , speologi etc ) până la „despicare” totală În acest ultim caz, „celălalt eu al meu” ca „non-eu” dobândește autonomie, „este alienat” și nu poate exista doar, așa cum ar fi, independent împreună cu „eu” (o situație caracteristică „despărțirii” schizofrenice) și „stăpânire”), dar și înlocuiți și eliminați din când în când (unul dintre cele mai izbitoare cazuri de acest gen este metamorfoza personalității Evei White ) Dezintegrarea patologică a modalităților „eu” și „non-eu” aruncă o lumină suplimentară asupra structurii dinamice a realității subiective, face posibilă identificarea acelor relații introsubiective cele mai complexe, conexiuni, tranziții reciproce care în mod normal sunt „imperceptibile” sau reflectate cu mare dificultate În special, unele tulburări patologice arată în mod convingător că relația „eu” cu sine O descriere detaliată a acestei metamorfoze este dată de I S Kohn [ , p - ] imaginea de sine este condiţionată în esenţă de relaţia „eu” cu lumea obiectivă şi cu propriul corp Acest lucru se poate observa în cazurile în care fenomenul de derealizare, care apare din diverse motive, atrage după sine fenomenul de depersonalizare (sentimentul „pierderii propriului Sine”) Acesta din urmă apare ca o consecință tipică a unei încălcări a percepției propriului corp, deoarece reflectările organizării corporale formează una dintre „dimensiunile” de bază ale modalității „Eu” și, prin urmare, acționează ca un „conținut”, la care se referă în mod constant la „non-ul” său - Această dependență se manifestă și mai clar în condiții de privare senzorială și, în general, atunci când o persoană stă mult timp în condiții neobișnuite pentru el, o scădere bruscă a informațiilor venite din lumea exterioară O astfel de „aplatizare”, sărăcirea ultimă a „conținutului” actual al modalității „non-Sine” provoacă abateri și dezintegrari anormale în sfera modalității „Sine” și a relației „Sine” cu sine [ , , ] De asemenea, trebuie spus cel puțin pe scurt despre restructurarea semnificativă a relației dintre modalitățile „eu” și „nu-eu” în cazurile așa-ziselor stări alterate de conștiință, care nu pot fi puse pe seama distrugerii patologice, deoarece sunt episoade (uneori extrem de semnificative pentru individ!) esența automișcării sale a realității subiective Avem în vedere fenomene atât de diverse, prost clasificate ca vise și stări de somn, modificări ale conștiinței în stadiile profunde ale hipnozei, stări neobișnuite de conștiință cauzate de meditație sau aportul anumitor medicamente farmacologice (de exemplu, LSD), stări care apar la apogeul inspiraţiei sau experienţei amoroase , stări de extaz religios etc Se caracterizează printr-o deformare semnificativă a structurii „prezentului curent”, luat în principalele „dimensiuni” bipolare ale sale În vise, gama de reflexivitate a „conținutului” modalităților „eu” și „nu-eu” este redusă drastic, precum și O analiză originală a acestui raport este dată în lucrarea lui E V Chernosvitov [ ] dinamica corelației lor alternative se zăpăcește sau se oprește (prin urmare, persoana crede în ceea ce vede sau face într-un vis) În stările profunde hipnotice, „conținutul” modalităților „eu” și „non-eu” este restrâns la limitele stabilite de sugestia hipnotizatorului, care determină limitele reflexivității acestui „conținut”, de obicei extrem de înguste ; totul este flexiv Majoritatea covârșitoare a structurilor dispoziționale sunt „îngrădite” de „prezentul actual”; „Conținutul” „eu” poate fi redus la nivelul „conținutului” doar unuia dintre „celălalt eu” al său (când, de exemplu, subiectului i s-a spus că este un mare artist, a început să se comporte în conformitate cu acesta „celălalt eu” al său - în conformitate cu acesta, cât de familiar este cu sensul „a fi un mare artist” și cât de mult acest „conținut” a fost „jucat” mai devreme în „celălalt eu” său ca valoare de rang înalt [ ] De un interes deosebit sunt trăsăturile structurale ale „prezentului curent” în acele intervale de realitate subiectivă care ar putea fi numite stări supraevaluate (apogeul inspirației, actul creativ final etc ) Să ne amintim de Goethe: „O clipă, ești frumoasă, așteaptă, durează ” Aceste stări, în contrast cu conștiința cotidiană, adesea „gri”, formează puncte vitale în istoria realității noastre subiective, care „luminează din trecutul” toată viața, susținând sentimentul justificării și unității sale, în ciuda numeroaselor „goluri” căscate ale trecutului (nu considerăm aici extreme în semnificația lor experiențele cu semn negativ, care au și un profund sens existențial) ) Aceste întrebări merită o analiză atentă, deoarece sunt asociate cu o înțelegere mai profundă a multor fenomene sociale importante (atât pozitive, cât și negative, cum ar fi stabilitatea conștiinței religioase) Stările supraevaluate diferă în multe feluri: prin semnificația socială și caracteristicile culturale, prin rangul valoric și natura consecințelor pe care le provoacă în structura realității subiective și, în general, prin „rezultatul”, sursa, durata, reproductibilitatea, etc Să ne oprim doar asupra unor caracteristici generale Ca stare supraevaluată, „prezentul curent” relevă trei variante tipice de transformări structurale Reducerea modalității „eu” din cauza „expansiunii” exorbitante a modalității „nu-eu” - „captură” completă de către un anumit „obiect” (care, în special, „celălalt eu” al meu poate fi ), uitarea de sine (de exemplu, în momentul de față cea mai mare intensitate creativă) Și totuși, aici nu se poate vorbi de dispariția completă a modalității „eu”, ea este prezentă la periferia câmpului reflexiv, extrem de „subțiat”, dar este maxim activată și „saturată” în planuri areflexive și dispoziționale Retrospectiv, în intervale ulterioare, această stare este trăită ca o extraordinară plenitudine existențială a „conținutului” și activității „eu-ului” Reducerea modalității „non-eu” datorită umplerii continue a câmpului reflexiv cu „conținutul” modalității „eu” – uitare străină (în unele stări extatice , la apogeul celor mai puternice experiențe sexuale etc ) Aici, însă, este imposibil să vorbim și despre absența completă a modalității „nu-eu”, ea poate fi urmărită la granița dintre reflexiv și areflexiv, actual și dispozițional, este extrem de „saturată” și „semnificativă” dincolo de aceasta frontieră Retrospectiv, această stare este trăită ca o completitudine existențială excepțională a „conținutului” modalității „non-Eului” Reducerea ambelor modalități, ca și cum ar fi fuzionarea lor, pierderea oricărui accent sesizabil asupra uneia sau alteia în „prezentul curent” dat (întâmpinăm ceva asemănător în așa-numitele stări de somnolență, care însă nu posedă calitatea supravalorii) Cele mai izbitoare exemple în acest sens sunt descrise de adepții practicilor meditative orientale (yoga, budism zen etc ) Subliniem Acest tip de stare include nu numai experiențe religioase-mistice și hedoniste în conținutul său, ci și un impuls creativ cu scop - „capacitatea de a concentra extaziat a tuturor forțelor spirituale” [ , p ], care s-a manifestat atât de viu la mulți poeți de seamă că experiența lor poate și ar trebui luată în considerare în scopuri științifice, indiferent de atitudinile lor religioase, i e ca fapt de realitate subiectivă, ca stare deosebită supra-valoroasă cauzată de anumite metode, care, de altfel, are numeroși analogi în afara practicii meditative, de exemplu, în unele experiențe estetice O analiză fenomenologică amănunțită a acestor stări din punctul de vedere al materialismului dialectic este foarte relevantă în multe privințe (în ceea ce privește o critică mai eficientă a misticismului etc ) Cea mai pronunțată stare de acest fel, atinsă prin metode Zen, se numește „samadhi absolut” Se caracterizează ca „liniște extraordinară a minții”, „existență pură”, „experiență pură” (în sensul „prezentului curent” eliberat de orice „conținut” subiect specific și, în general, de „conținuturi” care ar putea fi definitiv atribuite modalității „eu” sau „nu-eu”) Dar acesta nu este un „gol” absolut; aici există un conținut extrem de „abstract”, reflectând într-un fel sau altul existența lumii exterioare și a omului, adică realitatea obiectivă şi subiectivă Maeștrii zen de obicei subliniază că în adevăratul samadhi există „vighere”, că „eu”, după cum se spune, „nu este pe scenă, dar este treaz în interior” Astfel, în această stare regăsim ambele modalități, dar numai la granița dintre reflexiv și areflexiv, actual și dispozițional Retrospectiv, această stare este trăită ca „iluminare” În toate cele trei variante ale transformărilor structurale de mai sus, există un fenomen de „oprire a prezentului”, am În Tyutchev se exprimă după cum urmează „Mintea este abolită, iar gândul este orfan În sufletul lui, ca și în abis, este cufundat, și nu există sprijin și limită din afară Stări similare au fost descrise de investigatorii care au experimentat pe ei înșiși în condiții de privare senzorială după ce au luat LSD (vezi [ ]) Vezi [ ] În această carte, celebrul maestru Zen încearcă să-și înțeleagă experiența din punct de vedere științific, descrie în detaliu tehnica exercițiilor care duc la samadhi și le analizează din punct de vedere al fiziologiei; critica lui la adresa idealismului (în special a conceptului de Husserl) este curioasă care are însă propriile sale particularități în fiecare caz Esența sa este însă că „prezentul curent” dat pare să-și oprească mișcarea, „îngheață”, devine, parcă, atemporal În stările obișnuite de conștiință, „prezentul” „scapă” în mod constant, în fiecare moment „nu mai este”, iar simțul existenței noastre se bazează pe „trecut” și „viitor” În condițiile transformărilor structurale descrise, ea „mai există”, iar acest lucru creează cel mai probabil calitatea unei stări supraevaluate, un sentiment de completitudine și semnificație deosebită a existenței noastre într-un interval dat al „prezentului curent”, adică o astfel de relație a „Eului” cu sine însuși, în care se află cu adevărat, ca să spunem, realizează identitatea inseparabilă dorită cu sine Este important să subliniem încă o dată că relația „eu” cu sine explică într-un fel sau altul structura multidimensională a realității subiective Dar aceasta înseamnă că relațiile de acest fel, care de fapt se desfășoară și se formează dispozițional, reflectă, în primul rând, structura existentă a relațiilor sociale, deoarece relația „eu” cu „Tu” meu se manifestă prin relația sa cu ceilalți „Eu”, „Noi” și „ei” Cu alte cuvinte, „Tu” („celălalt eu”) exprimă cu siguranță definițiile universale, de clasă, naționale, de grup ale acestui „eu” unic, reprezintă în fiecare caz un mod personalizat de a fi standardele valorice ale unei societăți date, un cultura dată, acționează ca o manifestare a rolurilor sociale (și nu numai cele îndeplinite efectiv de o persoană, ci și imaginare, „încercând” pe sine) Conform expresiei corecte a lui I S Kohn, „eu” uman este unitate în pluralitate” [ ] Acest multiplu Experiența subiectivă a timpului în aceste stări se schimbă semnificativ; acest lucru se poate spune despre reflectarea subiectivă a spațiului Problema aspectelor temporale și spațiale ale structurii realității subiective este de mare interes teoretic și necesită un studiu special, s-a acumulat un material mare și valoros, așteptând, ca să spunem așa, asimilarea filosofică și parțial înțeles în acest sens de către reprezentanți a disciplinelor științifice relevante (vezi, de exemplu, [ , cap ]) proprietatea este dezvăluită actuală și prezentată dispozițional tocmai ca o pluralitate de relații ale „Eului” cu sine însuși și ele se realizează în primul rând în forme socio-culturale invariante care formează cadrul valoric-semantic al realității subiective și, în consecință, „Eu” Această „dimensiune” structurală cea mai importantă a realității subiective este bine dezvăluită de J S Kohn I În același timp, relația propriu-zisă a „eu-ului” cu sine, alături de normativitatea socio-culturală, își manifestă și propriul plan personal și existențial, deoarece „celălalt eu” al meu poartă în „conținutul” său nu doar unele socio-culturale invariant, dar și ceva unic propriu ca experiență actuală a trăsăturilor existenței sale individuale Social-normativ și personal-existențial sunt aici inseparabile Mai precis, în „eu”-ul meu, explicându-se prin multitudinea „celălalt eu” al meu (și, în consecință, în „celălalt eu”) al meu, normativul social se manifestă sub formă de personal-existențial, în care poate să fie „simplificat” sau „complicat”, să varieze parțial și să „muteze”; iar aici se află sursa neoplasmelor valoro-semantice, care pot dobândi apoi un statut social-normativ La rândul său, personalul-existenţialul se manifestă cu siguranţă într-o formă social-normativă Aceasta exprimă puterea puternică a normelor, valorilor și semnificațiilor care predomină într-o societate dată, într-un mediu social dat, asupra fiecărui „eu”, deoarece ele formează „conținutul” și direcția principalelor explicații ale acestui „eu” ” ca „celălalt eu” al lor, adică orientări valorice, nevoi, dorințe, speranțe, interese, scopuri, idealuri ale individului Dar asta În acest sens, subliniem și studiile etnografice remarcabile ale lui W Turner asupra ritualurilor tribului african Ndebu (vezi [ ]) În aceste studii, structura social-normativă specifică a conștiinței individuale în dezvoltarea sa a fost dezvăluită excepțional de clar (vezi [ ]) De mare interes este și analiza dialecticii istorice a social-normativului și personalului, realizată de G S Knabe pe baza lucrărilor lui Cornelius Tacitus (vezi [ ]) puterea nu este încă absolută, deoarece o persoană este o ființă activă, conștientă de sine, capabilă să cunoască realitatea socială și pe sine, să facă alegeri și să reevalueze valorile Aici se dezvăluie o conexiune dialectică profundă între normativul social și existențialul personal, care poate fi cuprinsă temeinic doar în contextul unei analize a activității sociale și a interdependenței conștiinței sociale și individuale Unele dintre aceste aspecte vor fi discutate în cap Mai departe Acum am dori să remarcăm încă un aspect important al atitudinii „Eului” față de sine, care reflectă dinamica structurii valorice a realității subiective în ansamblu Fiecare dintre „celălalt eu” al meu este o valoare personalizată, este, de fapt, intenția valorică a „eu-ului” meu Este ceea ce consider ca fiind bun sau rău, bun, corect sau invers etc , asta mi-aș dori să am, ce aș dori să realizez etc (de multe ori asta au și au realizat sau au realizat alții) Diversitatea „celălalt eu” al meu este o expresie a diversităţii intenţiilor valorice ale „Eului”, care trebuie ordonată într-un anumit fel pentru a-şi păstra unitatea Și aici vedem o ordine bidimensională: ierarhică și juxtapusă (atunci când valorile nu diferă în mod clar în rang, ele acționează ca un singur nivel) Organizarea ierarhică a intențiilor valorice poate fi reprezentată la figurat ca un con ușor trunchiat Cu cât rangul valorilor este mai mare, cu atât sunt mai puține La cele mai înalte niveluri ale acestui „con” există ranguri, dar numărul lor crește pe măsură ce vă deplasați în jos În acest caz, luăm în considerare un aspect pur formal al organizării intențiilor valorice, făcând abstracție de ceea ce este exact „situat” la vârf, care este adevărata semnificație socială a intențiilor de cea mai înaltă valoare ale unui „eu” dat Este important pentru noi să aflăm trăsăturile generale ale acestei organizații dinamice, deși următorul pas în analiză ar trebui, desigur, să fie de a determina scara socială și criteriile pentru valori cu adevărat mai mari (pentru intențiile valorice cele mai înalte, dominante) al unui „eu” dat poate fi, de asemenea, cel mai josnic, mai josnic sau pur și simplu nesemnificativ prin „conținutul” său de intenție) Dar aceasta este o sarcină specială, dar ne interesează principalele opțiuni pentru schimbarea și deformarea structurii intențiilor valorice ale „Eului”, care sunt fixate dispozițional, dar se manifestă de fapt în multe dintre „celelalte Sine” ale lor De regulă, nivelul superior al „conului” este mai stabil; cu cât nivelul este mai scăzut, cu atât este mai dinamic și mai schimbător în ceea ce privește „conținutul” specific al valorilor În condițiile unei creșteri puternice a numărului de intenții valorice ale nivelului inferior, „răspândirea” exorbitantă a acestora, vârful „conului” pare să scadă, „se lasă”, conturul ierarhic este deformat, intențiile de valoare mai mare „scad” , funcția lor de control în raport cu intențiile rangului inferior este mult slăbită sau pierdută în multe privințe cu totul Unitatea dinamică a centrării și decentrării „Eului” este ruptă Tendința de decentrare este în progres, ceea ce duce la fenomenul unui „eu” decentrat (rătăcire în sine și în afara lui - în jungla lucrurilor, a nevoilor neautentice și a comunicării de mică valoare) În același timp, „Eul” își păstrează unitatea prin întărirea conexiunilor intențiilor valorice adiacente, ceea ce îl deosebește de „Eul” decentrat patologic Antipodul acestui fenomen este „Eul” supercentrat, care se caracterizează printr-o organizare ierarhică rigidă a intențiilor valorice, care are forma unui con netrunchi; dinamismul acestei structuri este minim; tendința naturală de decentrare este extrem de slab exprimată sau deloc trasată; cele mai înalte intenții sunt adesea reduse la una singură „El cunoștea un singur gând, putere, unul, dar o pasiune înflăcărată” - aceste versuri poetice transmit bine esența „eu-ului” super-centrat, dar scoase din context, pot exprima nu numai tragic, sublim eroic și în general sens social extrem de semnificativ, dar și tragicomic și pur și simplu comic și simț egoist (în cazul, de exemplu, al unui cavaler zgârcit modern etc ) Cea mai înaltă intenție a „Eului” super-centrat este determinată de „conținutul” unei anumite idei supraevaluate (termen acceptat în psihiatrie, dar folosit și pentru a desemna „obsesia normală” a unui artist, om de știință, luptător politic etc ) Dacă „Eul” decentrat poate considera de fapt orice ca fiind „celălalt eu” al său - și acest lucru își manifestă situația și „atot-contenibilitatea”, atunci „Eul” super-centrat consideră de fapt „celălalt eu” al său doar ceea ce este conectat cu „conținutul” unei idei supraevaluate și, în acest sens, este intenționat și „îngustat” (astfel de proprietăți sunt deosebit de acute într-un „eu” supra-centrat patologic, când o idee supraevaluată este de natură delirante, nu se pretează la orice corecții, concentrează orice „conținut” în sine și dobândește o dominație nedivizată asupra gândirii și comportamentului pacientului) Între cele două opțiuni extreme de mai sus există diverse gradații de centrare și decentrări ale „eu” (vezi, de exemplu, [ ]), ținând cont de ceea ce este important pentru înțelegerea tot felul de evoluții ale structurii valorice a realității subiective PARAMETRII STRUCTURALI ANALITICI AI REALITATII SUBIECTIVA Mai sus, structura realității subiective a fost considerată integral, ca sistem dinamic integral Totuși, categoria idealului este folosită, așa cum sa menționat deja, pentru a se referi la orice fenomen unic al realității subiective Aici categoria idealului este folosită, ca să spunem așa, în sens analitic Dezvoltarea unui număr de întrebări filozofice nu necesită apelul la un sistem integral al realității subiective și se poate limita la utilizarea categoriei idealului în sens analitic Dar în asemenea cazuri, categoria idealului relevă, deși într-o proiecție diferită, multidimensionalitatea structurală a realității subiective Vorbim despre ceea ce numim parametrii structurali analitici ai realității subiective Acești parametri sunt inerenți structurii realității subiective în ansamblu și au fost utilizați într-un fel sau altul în considerarea acesteia Cu toate acestea, ele trebuie identificate și sistematizate în mod special A se vedea în acest sens articolul informativ de recenzie [ ] În opinia noastră, este legitim să evidențiem cinci parametri analitici: ) semnificativi; ) formală; ) adevăr; ) valoare și ) activ-volițional Fiecare dintre ele se numește parametru structural, deoarece caracterizează una dintre „dimensiunile” necesare și specifice oricărui fenomen al realității subiective Numai luate împreună, ele fac posibilă descrierea adecvată pe plan analitic a oricărui fenomen al realității subiective Să luăm în considerare fiecare dintre parametrii selectați Parametrul de conținut înseamnă că fiecare fenomen al realității subiective este o reflectare a ceva, iar această reflectare particulară este conținutul său Nu există fenomene de realitate subiectivă lipsite de conținut În același timp, nu contează dacă acest conținut este o reflectare adecvată sau nu, dacă reprezintă o reflectare a realității obiective sau a realității subiective Aici este necesar să se facă mai multe explicații, fără de care afirmațiile de mai sus pot fi percepute ca generalități Faptul este că parametrul de conținut poartă unitatea aspectelor epistemologice și ontologice, iar unitatea este bidimensională: conținutul acestui fenomen al realității subiective este o reflectare a unei realități (aspect epistemologic), dar nu „reprezintă” în sine, ci tocmai această realitate (aspect ontologic) În același timp, acest conținut există ca realitate subiectivă (aspect ontologic) și se reflectă ca atare, tocmai ca fenomen al realității subiective în conținutul său specific (aspect epistemologic) Am atins deja această problemă și revenim aici pentru a sublinia acest gen de bidimensionalitate nu numai a conținutului, ci și a celorlalți parametri Pentru a înțelege structura realității subiective, ultimele două definiții au o importanță capitală, deoarece ne permit să plasăm însuși procesul apariției și existenței unui conținut dat (mai precis, conținutul unui fenomen dat de realitate subiectivă) și modalitățile de afișare și descriere a acestuia în centrul considerației filozofice întrebări extrem de relevante, dar extrem de slab dezvoltate în literatura noastră Astfel, identificarea unui parametru semnificativ, i e fixarea unui anumit conţinut al unui fenomen dat al realităţii subiective presupune afişarea şi descrierea acestuia Am observat deja că între afișarea și descrierea unui anumit conținut nu se poate pune un semn de egalitate, deoarece descrierea se face prin limbaj, iar o anumită etapă a afișarii acestuia este posibilă și la nivel prelingvistic (vezi pp -) ) Orice conținut apare și există efectiv numai în cadrul „prezentului curent” Să presupunem că am văzut o cobra pentru prima dată într-o grădină zoologică și am privit-o de mai multe ori când a apărut Conținutul fiecăreia dintre percepțiile aceluiași obiect poate varia semnificativ (la început am văzut o cobră întinsă în liniște, apoi târându-se, etc ) Pe baza unui număr de percepții diferite ale unui obiect dat, se formează un invariant corespunzător al imaginii sale senzoriale Conținutul acestui invariant include un conținut „mediat” al unui număr de percepții și rezultatele categorizării active (deoarece, așa cum arată studiile, orice percepție este clasificată, în plus, atitudinile noastre categoriale și cunoștințele disponibile, credințele afectează semnificativ formarea continutul perceptiei primare si cu atat mai mult asupra formarii invariante a multor perceptii ale aceluiasi obiect) Am dat acest exemplu simplu pentru a arăta că și în astfel de cazuri problema descrierii conținutului fenomenelor realității subiective se dovedește a fi foarte dificilă Dar dacă vorbim despre o descriere a unui gând original (cel puțin pentru mine) care a apărut brusc în mine, sau despre conținutul unei imagini artistice, sau despre un sentiment de nemulțumire față de ceea ce tocmai am scris? Cu toate acestea, orice fenomen al realității subiective evidențiat în vreun fel are un anumit conținut, care în principiu este accesibil pentru descriere, deși o descriere adecvată a acestui conținut este adesea asociată cu mari dificultăți Ca o primă aproximare, este permis să se evidențieze trei etape ale unei astfel de descrieri: a) simbolizarea primară în interiorul DAR vorbirea și încercarea de a exprima prin imagini un conținut nou apărut în „prezentul actual” dat; b) formarea unui invariant personal al acestui conținut, i e exprimarea verbală a acestuia pentru sine, permițând în viitor să-l distingă clar de alte conținuturi, să-l „întâlnească” în mintea cuiva ca „deja familiar”, „cunoscut” Dar asta înseamnă că acest conținut a dobândit un statut de dispoziție clar În cele mai multe cazuri, noul conținut se formează și se fixează dispozițional în stadiul unui invariant personal (deși în unele cazuri noul conținut apare inițial și există într-o formă areflexivă și de ceva timp poate funcționa doar dispozițional; dar încă nu știm orice despre ea, iar în acest sens este pentru că noi încă nu existăm, începe să existe pentru noi doar în actualizarea primară) Etapa de formare a unui invariant personal este limitată în cea mai mare parte de nivelul vorbirii interioare, deși încearcă să o depășească Rețineți că formarea unui invariant personal nu garantează încă intersubiectivitatea acestui conținut, adică capacitatea de a fi înțeles de ceilalți Acest lucru se realizează în etapa următoare: formarea unui invariant interpersonal reprezintă trecerea autocomunicației la nivelul comunicării externe Aici conținutul capătă o formă lingvistică clară de exprimare externă (sau o formă de semn nelingvistică, dar general acceptată), ajungând la statutul de intersubiectivitate Astfel, parametrul de conținut, fixând una dintre definițiile integrale ale realității subiective, pune sarcini cognitive specifice, vizează dezvoltarea de metode și tehnici de descriere a unui conținut specific și necesită studiul dialecticii subiectivului și intersubiectivului Clarificarea acestei dialectici este o condiție importantă pentru o critică eficientă a tezei incognoscibilității „subiectivității străine” Sartre a susținut, de exemplu, că „subiectivitatea noastră este de necunoscut” [ , p ] Acceptarea acestei teze, care înseamnă incognoscibilitatea nu numai a „subiectivității străine”, ci și a propriei, pune sub semnul întrebării capacitatea cognitivă a unei persoane în general Parametrul formal înseamnă că fiecare fenomen al realității subiective apare într-o anumită formă, deoarece conținutul este întotdeauna modelat într-un fel sau altul Diversitatea de conținut a fenomenelor realității subiective este, în același timp, diversitatea formelor acestora, deși prima formează o gamă mult mai largă decât cea din urmă Aceeași formă poate avea conținut diferit Când vorbim, de exemplu, de percepție, avem în vedere o formă definită de existență a imaginilor senzoriale cea mai diversă în conținutul lor Dar această formă, desigur, nu poate întruchipa în mod adecvat niciun conținut (să zicem, așa cum este notat cu termenul „energie quasar” sau termenul „lege”) De aici se pune problema diversităţii formelor de existenţă şi a „mişcării” fenomenelor realităţii subiective Așa cum F Engels a evidențiat „forme ale mișcării gândirii, adică diverse forme de judecăți și concluzii” [ , v , p ], se pot identifica principalele forme în care este prezentat conținutul realității subiective și în care se realizează mișcarea și transformarea acestuia Aceste forme, într-o măsură sau alta, sunt afișate prin intermediul unui limbaj obișnuit, în care s-a acumulat experiența de secole a cunoașterii de sine umană Cu toate acestea, descrierea și sistematizarea lor clară, și cu atât mai mult încercările de ordonare teoretică a acestora provoacă mari dificultăți Descrierea științifică a acestor forme, realizată în principal de psihologie, merge în acord cu acele discretizări formale care s-au conturat în limbajul cotidian (și care, în conținutul lor semnificativ, au fost subtil și divers exprimate în ficțiune) Astfel, psihologia evidențiază emoțiile, senzațiile, percepțiile, ideile, conceptele, dorințele, aspirațiile voliționale etc , imaginația, fantezia, visele, diferitele forme de experiențe estetice și etice; mult mai rar, speranța, credința, iubirea și alte forme complexe sunt obiectul ei Cu toate acestea, chiar și formele relativ simple, cum ar fi emoția sau percepția, sunt împărțite în mai multe tipuri și subtipuri La urma urmei, bucuria, tristețea, mânia, frica, surpriza, nemulțumirea și alte emoții de asemenea ordine sunt forme, fiecare dintre ele poate purta și exprima o varietate de conținut specific Se pune sarcina de a dezvolta un fel de taxonomie a formelor de existență și de mișcare a fenomenelor realității subiective, sarcină foarte relevantă din punct de vedere practic și teoretic, în special în ceea ce privește aprofundarea cercetării epistemologice moderne, care se limitează adesea doar la sfera senzualului și raționalului, lăsând totul în afara parantezei Acest tip de taxonomie, sau, mai precis, o fenomenologie dezvoltată din poziții consistent materialiste, ar trebui să acopere în mod ideal întregul spectru principal de discretizări formale - de la așa-numitele mapări subiective somatice (durere, greață, sete etc ) până la forme superioare de organizare a conținutului realității subiective (convingerile etice, estetice, filozofice, politice etc ) Astfel, parametrul formal, indicând una dintre definițiile necesare ale realității subiective, necesită o descriere a acestei forme prin el însuși, în abstracție de conținutul care o umple și, prin urmare, pune o sarcină cognitivă specială legată de dezvoltarea metodelor de analiză , descrierea și sistematizarea formelor de existență și de mișcare fenomene ale realității subiective \ Parametrul adevărului caracterizează fiecare fenomen al realității subiective în ceea ce privește adecvarea reflectării în el a obiectului realității corespondent Această reflecție este adevărată sau falsă, corectă sau greșită; poate fi într-o măsură sau alta, într-un fel sau altul, adecvat și inadecvat În unele cazuri, ne este dificil să stabilim chiar și gradul de adecvat Rezolvarea acestei probleme necesită o examinare critică amănunțită a diferitelor construcții și sistematizări fenomenologice create de filozofii occidentali în ultimele decenii Mai mult, este important să nu pierdem din vedere faptul că acest gen de problemă se afla în centrul atenției nu numai al existențialiștilor și adepților lui Husserl, ci și al reprezentanților altor direcții (vezi, de exemplu, [ , , ] și altele) reflectivitate sau inadecvare a reflexiei, iar apoi vorbim despre incertitudinea acesteia Dar nici aici nu depășim limitele parametrului adevărului Deși o persoană este adesea un judecător slab al propriilor gânduri, experiențele subiective actuale din punctul de vedere al adevărului lor, adecvarea reflectării realității în ele, de fapt, au întotdeauna cu siguranță acest parametru, sunt într-o măsură sau altul, în anumite momente, adevărat, adevărat, potrivit sau invers Realitatea subiectivă conține o atitudine fundamentală față de adevăr și dreptate, care funcționează dispozițional și, de regulă, areflexiv, adică suntem tot timpul „acordați” pentru a obține cunoașterea adecvată a ceea ce stimulează interesul și activitatea cognitivă Rezultatele sale sunt corelate cu un anumit set de criterii interne de „adevăr”, „corectitudine”, care sunt un fel de integrale ale experienței noastre, principii învățate, reguli, norme, crezuri, precum și o serie de alți factori de valoare care sunt greu de descris În procesul unei astfel de corelații, apare încrederea subiectivă, un anumit sentiment de „adevăr”, „fidelitate”, „corectitudine” sau, dimpotrivă, incertitudine subiectivă și sentimentul opus de „falsitate” etc (cu toate acestea, aici sunt posibile o mare varietate de nuanțe) Aceste mecanisme interne de sancționare, departe de a fi perfecte, selectează și fixează drept „corecte”, „adevărate” nu doar rezultate cu adevărat adecvate, ci și reprezentări cele mai absurde, false, false Problema adevărului și adecvarea este decisă, desigur, nu atât în sfera acestei realități subiective, cât în afara ei - în comunicările interpersonale, în activitatea socială, în practică Cu toate acestea, aș dori să subliniez două puncte Mecanismele subiective de sancționare merită o analiză psihologică și epistemologică atentă pentru a înțelege mai bine noile formațiuni semnificative care apar în cursul activității cognitive Chiar și idei și teorii adevărate, care au fost cuceriri de epocă ale culturii înainte de a dobândi statutul interpersonal și apoi transpersonal, ar fi trebuit să apară în sfera acestei realități subiective și să fie supusă „testării” și șlefuirii primare în ea Astfel, acest parametru, care fixează nivelul personal de adecvare (inadecvare) a reflecției, cunoașterii, indică condiționalitatea acesteia prin niveluri interpersonale și transpersonale de cunoaștere și, în ultimă instanță, interdependența dialectică a tuturor celor trei niveluri, ținând cont de „primatul” de noi formaţiuni creative care apar la nivel personal Acest parametru accentuează mai ales planul epistemologic al problemei idealului Parametrul valoric înseamnă că orice fenomen al realității subiective nu este doar o reflectare a obiectului, ci și o atitudine față de acesta; mai precis, este o astfel de reflecție care conține atitudinea subiectului față de el, poartă o anumită semnificație pentru această persoană Valoarea „dimensiune”, care este neapărat inerentă într-o măsură sau alta fenomenelor realității subiective, reprezintă o calitate aparte care nu poate fi redusă la alte „dimensiuni”, de exemplu, la adevăr Este bine cunoscut faptul că ideile false pot avea o semnificație excepțional de mare pentru o persoană, în timp ce cele adevărate pot avea o semnificație pozitivă sau chiar negativă extrem de scăzută În acest sens, parametrul valoare, ca și parametrul adevăr, include doi poli, dintre care unul exprimă o valoare pozitivă, iar celălalt o valoare negativă Mai sus, am discutat deja în detaliu despre „măsurarea” valorii a realității subiective Prin urmare, rămâne doar să adăugăm aici că acest parametru pune accentul în principal pe planul axiologic al problemei idealului Parametrul activitate-volitiv caracterizează orice fenomen al realității subiective din partea vectorului activității, exprimă „dimensiunea” realității subiective, care poate fi desemnată ca proiecție în viitor și scop, ca efect, volitiv și factori creativ-credincioși Acești factori se manifestă într-un fel sau altul în orice interval al „prezentului curent” și, în consecință, în fiecare fenomen al realității subiective Ele exprimă o calitate deosebită care nu poate fi înlocuită de niciunul dintre parametrii de mai sus, deși sugerează „prezența” În limbajul psihologiei, această calitate este descrisă în planuri diferite prin termeni precum „dorință”, „aspirație”, „stabilire de obiective”, „efort volițional”, „acțiune mentală”, „alegere internă” etc Esența sa poate fi exprimată pe scurt ca activitate într-un sens larg, inclusiv cea mai înaltă manifestare a ei - activitatea creatoare Parametrul activ-volițional ne permite să considerăm activitatea în auto-dezvoltarea ei ca un proces de neoplasme, inclusiv schimbări semnificative în direcția și metodele de implementare a acestuia, ca o oportunitate pentru formarea formelor sale tot mai înalte Astfel, este propusă sarcina dezvoltării unor mijloace adecvate de descriere și explicare a acestei cele mai importante „dimensiuni” a realității subiective, în afara căreia nu poate fi înțeleasă autorealizarea individului ca subiect responsabil al activității sociale Prin urmare, acest parametru subliniază planul praxeologic al problemei idealului Subliniem încă o dată că orice fenomen efectiv preluat al realității subiective nu este altceva decât „prezentul curent” (chiar dacă se află în intervalul său minim) Din această cauză, dezvăluie în mod necesar fiecare dintre cei cinci parametri pe care i-am identificat, deși în cazuri specifice unul dintre ei poate fi mai pronunțat, iar celălalt mai slab Acești parametri sunt legați organic În ciuda faptului că ele oferă posibilitatea unei descrieri analitice, care permite să se abstragă de la luarea în considerare a întregului sistem al realității subiective, acesta din urmă se caracterizează prin ele în aceeași măsură ca orice fenomen luat separat al realității subiective Suntem pe deplin conștienți de faptul că încercarea făcută în acest capitol de a elucida structura realității subiective este de natură propedeutică și poate fi apreciată ca o chemare pentru cercetări ulterioare și mai aprofundate asupra acestei probleme extrem de actuale și complexe ASPECTE ȘTIINȚICE NATURALE ȘI ASPECTE ȘTIINȚICE GENERALE ALE PROBLEMEI IDEALULUI CARE ESTE ASPECTUL NATURAL ŞTIINŢIFIC AL PROBLEMEI IDEALULUI! TIPURI DE REALITATE SUBIECTIVA Întrebarea pusă merită o discuție specială, întrucât un număr de filozofi sovietici neagă prezența oricărui aspect natural-științific în problema idealului Recunoașterea unui astfel de aspect este uneori declarată incompatibilă cu înțelegerea marxistă a idealului și este calificată drept „naturalism” Ca urmare, aspectul natural-științific în problema conștiinței în general este negat [vezi, de exemplu, , , ; , p - ]) Aceasta este una dintre consecințele abordării sociologice a înțelegerii conștiinței Spre deosebire de astfel de extreme, unii oameni de știință, în special L A Abrahamyan, cred că în „problema conștiinței, aspectul natural-științific al considerației este clar indicat În problema idealului, aspectul natural-științific, dimpotrivă, lipsește cu desăvârșire” [ , p ] Din păcate, autorul nu oferă o argumentare clară și oarecum detaliată a concluziei de mai sus „Idealul”, scrie el, „este un produs determinat social al activității spirituale, care a dobândit semnificația unui fenomen social” [ , p ] Aceasta înseamnă că idealul nu poate avea un aspect natural-științific, deoarece este un fenomen pur social Dar chiar și conștiința este un fenomen pur social De ce, atunci, are un aspect natural-științific, în timp ce idealul nu? L A Abramyan subliniază că idealul este „o latură a conștiinței”, că „idealul nu poate fi în niciun fel scos din conștiință” [ , p ] Astfel, se recunoaște că categoria idealului este un predicat necesar al „conștiinței” Dar asta înseamnă că peste tot, în orice context științific în care este vorba de conștiință, într-un fel sau altul, explicit sau implicit, apare și categoria idealului Este imposibil să se facă în mod adecvat constiinta, neavand in vedere ca este o realitate subiectiva Deși L A Abrahamyan notează corect non-identitatea conceptelor de conștiință și ideal, nu putem fi de acord cu concluzia sa generală Dacă se recunoaște că problema conștiinței are un aspect natural-științific, atunci aceasta ar trebui să însemne că acest lucru este inerent și problemei idealului, deoarece conceptul de ideal exprimă o caracteristică fundamentală a conștiinței, care nu poate fi ocolită în orice interpretări natural-științifice ale fenomenului conștiinței Să ne oprim asupra acestui lucru mai în detaliu Să aflăm mai întâi ce înseamnă „a avea un aspect natural-științific”? Aplicat la problema conștiinței, aceasta înseamnă aparent că interpretarea conceptului de conștiință în filosofia marxistă își are sprijinul nu numai în științele sociale, ci și în știința naturii Este bine cunoscut faptul că V I Lenin a acordat o importanță capitală fundamentării natural-științifice a înțelegerii dialectico-materialiste a conștiinței ca proprietate a materiei înalt organizate În acest scop, el a folosit constant poziția „conștiința este o funcție a creierului”, care nu este filozofică, ci știință naturală, considerând-o ca un argument important împotriva interpretărilor idealiste ale conștiinței Afirmația că „spiritul nu este o funcție a corpului” înseamnă, după V I Lenin, idealism [ , v , p ]; „La Hegel, o idee umană obișnuită a devenit divină, deoarece a fost smulsă de om și de creierul uman” [ , vol , p - ] „Senzația depinde de creier, nervi, retină etc , adică din materia organizată într-un anumit fel” [ , vol , p ] Tezele lui Lenin, care subliniază legătura necesară dintre filozofie și știința naturii, sunt îndreptate nu numai împotriva separării idealiste a conștiinței de un substrat material organizat într-un anumit fel, ci și împotriva interpretărilor sociologice abstracte ale conștiinței care ignoră aspectul ei „natural” Desigur, este necesar să se facă distincția clară între planurile filozofice și natural-științifice pentru studiul conștiinței, să nu se confunde problema filozofică a „materiei și conștiinței” cu problema științifică largă a „conștiinței și creierului” Cu toate acestea, la fel ca este important să nu pierdem din vedere legătura lor esențială, care exprimă doar aspectul natural-științific al problemei conștiinței Și aceasta înseamnă că succesul studiului conștiinței ca funcție a creierului poate îmbogăți înțelegerea filozofică a conștiinței, poate stimula dezvoltarea ulterioară a acesteia Cele mai recente realizări în zoopsihologie, psihofiziologie, neurofiziologie, neuropsihologie, psihofarmacologie, neurolingvistică, neurocibernetică, psihiatrie și o serie de alte domenii ale cercetării științelor naturale sunt esențiale pentru îmbogățirea și aprofundarea problemei filosofice a conștiinței O trecere în revistă a acestor realizări și luarea în considerare a influenței lor asupra dezvoltării problemelor filozofice ar putea face obiectul multor monografii Pentru scopurile noastre, ne vom limita la exemple individuale În primul rând, aș dori să remarc progresul impresionant în studiul psihicului animalelor realizat de zoopsihologie și zoosemiotică [ ] Rezultatele acestor studii ridică multe întrebări noi cu privire la condițiile prealabile ale conștiinței umane și specificul ei calitativ În același timp, ele relevă complexitatea excepțională a psihicului animal, trăsăturile realității subiective inerente animalelor superioare Faptul că animalele au propria lor realitate subiectivă, în mare măsură de neînțeles pentru noi, propria lor „lume interioară”, în unele privințe asemănătoare cu cea umană, este dincolo de orice îndoială Cu toate acestea, adesea ne mulțumim cu idei simplificate despre psihicul animalelor Granițele analogiei dintre realitatea subiectivă a animalelor și a oamenilor sunt prost explorate Ultimele rezultate ale zoopsihologiei și zoosemioticii ne permit să credem că aceste analogii sunt mai numeroase decât se credea anterior, că categoriile de superior și inferior nu reflectă pe deplin relația dintre conștiința umană și reflecția mentală la animale, că relația genetică dintre ele este nu atât de simplu (deoarece animalele sunt inerente și astfel de metode de reflecție mentală și de autoreglare mentală pe care o persoană nu le are) Unii filozofi sovietici, recunoscând existența realității subiective la animale, consideră că este posibilă extinderea categoriei idealului și în această zonă a psihicului fenomene chimice Așa este, de exemplu, opinia lui A G Spirkin [ , p ] Subliniind pe bună dreptate trăsăturile comune ale psihicului oamenilor și ale animalelor, V S Tyukhtin consideră realitatea subiectivă a animalelor ca un „nivel intermediar al idealului” [ , p ], adică ca cel mai scăzut nivel de reflecție în formă ideală În același timp, el arată în mod convingător necesitatea de a lua în considerare aspectul natural-științific al problemei idealului, rezultatele studiilor specifice activității reflexive a creierului uman și a animalelor superioare, care dezvăluie natura reflecției mentale tocmai în funcţie de un substrat material organizat într-un anumit fel Pentru V S Tyukhtin, ceea ce se numește ideal nu este altceva decât o proprietate funcțională specială a materiei înalt organizate Și este extrem de important să înțelegem care sunt „mecanismele” specifice care implementează această proprietate, modul în care creierul implementează afișarea obiectelor externe prezentate subiectiv individului Aici nu există un decalaj creat uneori artificial între înțelegerea filozofică a imaginii subiective a lumii obiective și studiul științific concret al reflecției mentale, dimpotrivă, există o relație strânsă Împărtășim pe deplin această abordare Desigur, acesta este doar un aspect al analizei problemei idealului Generalizările teoretice făcute în acest plan sunt logic compatibile cu rezultatele analizei problemei idealului în termeni epistemologici (și în alte planuri) Mai mult, rezultatele fundamentale ale cercetării în științe naturale sunt capabile să corecteze ideile filozofice despre anumite forme de reflecție Este suficient să subliniem succesele studiului fiziologic al proceselor senzoriale, care a relevat natura codificată a senzațiilor și o serie dintre cele mai importante mecanisme ale procesului însuși de transformare a energiei stimulării externe într-un fapt de conștiință [ ] Rezultatele acestor studii, care, din păcate, nu au devenit încă subiectul unei analize filosofice aprofundate, ridică noi întrebări fundamentale pentru epistemologia reflecției senzoriale, permit, în special, să vorbim, așa cum arată reflecțiile N I [ , ] ] În ceea ce privește problema sferei de utilizare a categoriei idealului, atunci, în opinia noastră, este recomandabil să o limităm la realitatea subiectivă a unei persoane Vedem baza pentru aceasta în diferența calitativă dintre realitatea subiectivă umană și realitatea subiectivă a animalelor Structura acestuia din urmă este cel mai probabil lipsită de bimodalitate, nu dispune de mecanismele de reflectare permanentă a ei înșiși (introspectivitate, reflecție, autoproiecție) Nu se știe că primatele suferă de schizofrenie Aici avem un alt tip de integritate a realității subiective și a organizării sale interne Absența gândirii abstracte, stabilitatea ridicată a nevoilor, predeterminarea genetică a „normelor” de bază ale relațiilor cu propriul lor fel și indivizii altor specii - toate acestea indică o natură calitativ diferită a proceselor cognitive și a activității mentale la animale Din aceasta, desigur, nu rezultă ideea larg răspândită a primitivității psihicului animalelor superioare Limitarea extremă a cunoștințelor noastre despre „lumea lor interioară”, care determină stabilitatea modelelor simplificate ale psihicului animal, va rămâne aparent până când o persoană va dezvolta mijloace eficiente de comunicare cu animalele bazate pe recunoașterea valorii inerente a fiecărei ființe vii Prin analogie cu psihicul uman, trăsăturile comune acestuia și psihicul animalelor sunt fixate; în același mod se determină acele proprietăți mentale care lipsesc la animale Dar probabil că nu știm multe dintre proprietățile mentale esențiale pe care le au animalele și pe care oamenii nu le au Acest lucru este indicat de faptele comportamentului animal, pe care nu le putem explica, bazându-ne pe mijloacele obișnuite (reflexe, instincte etc ) și chiar pe analogii cu abilitățile oamenilor (de exemplu, o pisică, fiind luată) cu avionul pentru km, directia corecta spre casa) [ ] În opinia noastră, încercarea de a îmbrățișa categoria idealului și a psihicului animalelor nu este lipsită de un moment rațional Astfel, ei vor să sublinieze legătura genetică a conștiinței cu psihicul animalelor, lucrul comun care există între ele și, cel mai important, însăși existența la animale a unui subiect subiectiv special realitate Totuși, o interpretare atât de largă a categoriei idealului întâmpină propriile sale dificultăți, atrage după sine o anumită disonanță cu sensul tradițional al acestei categorii Prin urmare, recunoscând existența unei realități subiective specifice la animale, ar trebui să se limiteze sfera categoriei de ideal doar la realitatea subiectivă umană, i e calitate socială În consecință, realitatea subiectivă a animalelor ar trebui evidențiată într-o categorie specială și denotată printr-un termen diferit Aceasta permite stabilirea, în primul rând, a diferenței calitative dintre conștiință și psihicul animal și, în al doilea rând, a anumitor comunități ale acestora, i e luați conceptul de realitate subiectivă în sensul său generic Cu alte cuvinte, este recunoscută existența a două tipuri calitativ diferite de realitate subiectivă, iar aceasta presupune definirea conceptului de realitate subiectivă în forma sa generală Acesta din urmă exprimă generalul esențial care este caracteristic atât omului, cât și animalelor, și anume capacitatea de reflecție și control mental, prezența imaginilor senzoriale, stări emoționale și alte stări subiective Suntem conștienți de imperfecțiunea definiției date a realității subiective ca concept generic Dar sperăm că ideea noastră este clară pentru cititor Vorbim despre o proprietate funcțională specială, „internă”, a unui sistem complex de auto-organizare Realitatea subiectivă poate avea o organizare structurală diferită și componente, sau seturi, de modalități ale stărilor mentale care sunt diferite în ceea ce privește „conținutul”, dar acest lucru nu afectează esența a ceea ce se numește realitate subiectivă (de exemplu, o persoană are gândire, în timp ce animalele nu, dar ambele au unele stări subiective similare care semnifică activitate internă care încetează în timpul somnului profund sau al comei) Aici, există o lipsă acută de termeni psihologici și filosofici disponibili pentru a denota însăși esența realității subiective, care este un proces de informare special care are loc într-un sistem complex de auto-organizare Să observăm că conceptul de realitate subiectivă nu este identic cu conceptul de psihic, pentru nos- Acesta din urmă include atât actele comportamentale în ansamblu, cât și o serie de procese informaționale care au loc dincolo de pragul stărilor care sunt subiectiv reale pentru un sistem dat În mod firesc, încercăm să înțelegem esența realității subiective în general prin analogie cu caracteristicile generale ale realității subiective umane sau ale oricăreia dintre componentele sale, evidențiate în mod obișnuit prin limbajul obișnuit, psihologic sau filozofic De exemplu, o imagine senzorială este un fenomen al realității subiective Pretinzând acest lucru, putem face abstracție de toate trăsăturile sale specifice (conținut dat, momente de valoare, adecvare etc ), reținând doar un indiciu că acesta este un individ, existent efectiv (ca „prezent curent”), proces subiectiv experimentat Întrucât realitatea subiectivă este o proprietate funcțională specială a unui sistem auto-organizat, tipul său depinde de specificul calitativ al acestui sistem (nivel de dezvoltare, metode de funcționare) Până acum, cunoaștem doar două tipuri de realitate subiectivă Cu toate acestea, ele nu pot fi limitate în principiu Aceasta rezultă din ipoteza teoretică a posibilității existenței inteligenței extraterestre Recunoscând această posibilitate, avem dreptul să presupunem că reprezentanții unei civilizații extraterestre Z au o realitate subiectivă diferită calitativ de a noastră și, poate, în aceeași măsură în care a noastră diferă de realitatea subiectivă a animalelor Totuși, diferența calitativă nu exclude invarianța lor într-o serie de trăsături esențiale (la fel cum două tipuri pământești de realitate subiectivă sunt invariante în anumite privințe) Acest lucru creează o oportunitate fundamentală de înțelegere reciprocă Este la fel de posibil să presupunem o schimbare semnificativă sau chiar calitativă în viitor - ca urmare a unei evoluții îndelungate - a realității subiective umane, precum și posibilitatea creării artificiale a unui nou tip de realitate subiectivă, ca urmare a dezvoltării de design cibernetic Această din urmă presupunere decurge logic din premisele abordării funcționale a explicației vieții și minții Dispozitivele cibernetice moderne implementează excelent logica formală operații și alte funcții mentale, dar nu există niciun motiv să vorbim despre prezența realității subiective în ele Cu toate acestea, posibilitatea fundamentală a apariției realității subiective pe căile designului cibernetic se pretează la o justificare teoretică destul de convingătoare, deși provoacă bunul simț și multe dintre atitudinile conceptuale și valorice obișnuite (aceste probleme au fost discutate în detaliu de noi în alte lucrări: [ , § ; , p - , - ; ]) Poziția asupra pluralității tipurilor de realitate subiectivă are o semnificație filosofică importantă, deoarece contribuie la plecarea de la o viziune și atitudine pur antropocentrică asupra lumii Abordările problemei diferențelor dintre tipurile de realitate subiectivă sunt acum acele discipline în care domină metodele științifice naturale de cercetare (aceasta include și abordări științifice generale și concepte care s-au dezvoltat rapid în ultimii ani) Ne referim, în primul rând, la studiul psihicului animalelor [ , etc ], la problemele inteligenței artificiale [ , etc ] și la căutarea civilizațiilor extraterestre (vezi secțiunea „Problema căutarea civilizațiilor extraterestre” în [ ]) Este ușor să ne imaginăm ce mare impact asupra filozofiei ar fi faptul, fundamentat științific, de a întâlni inteligența extraterestră Negarea aspectului de știință naturală a problemei idealului provine dintr-o opoziție excesiv de rigidă, non-dialectică, a cunoștințelor natur-științifice și social-științifice, care contrazice integrarea lor crescândă într-un număr dintre cele mai presante probleme moderne și rezultatele cercetărilor deja obținute O astfel de negare separă filosofia de știință și practica socială reală, este rezultatul unei îngustări deliberate a problemelor filozofice, prea simplificate, interpretări dogmatice a acesteia Din astfel de poziții, așa cum am văzut deja, analiza realității subiective, a tipurilor și a structurii valoric-semantice este exclusă din competența filosofiei, redirecționată către psihologie De fapt, elucidarea unei astfel de trăsături, de exemplu, a realității subiective ca formă unică-unică a existenței sale este, în primul rând, sarcina analizei filozofice in spate Dar progresul în această direcție este cu greu posibil fără a lua în considerare rezultatele și perspectivele științelor naturale și cercetării biosociale Lucrările despre genetica diferențelor psihice au aici o mare importanță filozofică Ei arată că integritatea unică a realității subiective a fiecărei persoane, unicitatea ei este determinată nu numai de factori sociali, ci și de factori genetici [ ] De un interes extrem pentru înțelegerea trăsăturilor structurale și dinamice ale realității subiective sunt studiile privind asimetria funcțională a creierului și separarea emisferelor cerebrale [ , ] Rezultatele lor oferă material amplu pentru analiza filosofică a unor probleme precum identitatea personală, natura legăturii dintre modalitățile „eu” și „nu-eu” în structura realității subiective, unitatea senzualului și raționalului, relația dintre limbaj și gândire etc problemele au datele unei noi discipline științifice complexe – semiologia stereotaxică, bazată pe experiența diagnosticării și tratării pacienților prin introducerea de microelectrozi în creier [ ] Această disciplină, fără exagerare, deschide un nou capitol în studiul organizării cerebrale a funcțiilor mentale umane, cele mai complexe manifestări ale stărilor sale conștiente Aspectul natural-științific al problemei idealului este cel mai strâns legat de problema psihofiziologică tradițională, care este de obicei interpretată și discutată de filozofi în cadrul conceptual al problemei psihofizice Acesta din urmă, după cum știți, ridică problema conexiunii dintre spiritual și corporal, atinge cel mai important aspect al relației dintre ideal și material Și trebuie să admitem că însăși formularea problemei psihofizice în forma pe care i-a dat-o Descartes își păstrează practic sensul, întrucât face posibilă distingerea clară între soluția sa materialistă, dualistă și idealistă Această problemă continuă să fie în centrul atenției acelor naturaliști Rezultatele acestor lucrări sunt discutate pe larg în literatura filozofică în limba engleză Vezi lista publicațiilor noastre anterioare pe acest subiect [ , p ] care caută să înțeleagă legătura dintre fenomenele conștiinței și activitatea creierului Gama de întrebări legate de aceasta a fost deja luată în considerare în detaliu [ ] În special, s-a arătat că discuția despre problema psihofiziologică este însoțită de o luptă ideologică ascuțită, confruntarea dintre materialism și dualism Secțiunea sa centrală este problema „conștiinței și creierului” O idee despre amploarea și succesul dezvoltării acestei probleme, precum și inevitabilitatea concluziilor filozofice din aceste studii, este dată de o serie de publicații [ , a, , , ], care reflectă cele mai mari realizările în acest domeniu în ultimii zece până la cincisprezece ani și cele mai dureroase întrebări asociate cu interpretarea conștiinței ca ideală Este semnificativ faptul că pentru a apăra poziția dualistă în rezolvarea unor probleme precum activitatea creatoare a conștiinței și a liberului arbitru, argumentele din domeniul acestei probleme sunt încă utilizate pe scară largă [ ] În acest sens, este imposibil de ocolit faptul că susținătorii abordării sociologice a conștiinței, respingând în același timp aspectul natural-științific al problemei idealului, neagă în general problema psihofizică (și psihofiziologică) O astfel de negare este, desigur, arbitrară și nu are nevoie de comentarii critice Abordările din știința naturii pentru studiul conștiinței ca proprietate specială a materiei înalt organizate sunt în marea majoritate a cazurilor de natură strict analitică, de exemplu faceți subiectul de studiu orice fragment, o manifestare, o trăsătură generală a conștiinței (de exemplu, percepția ca act conștient, gândirea, starea de veghe, anumite tulburări ale conștiinței etc ) În același timp, se evidențiază un anumit invariant interpersonal al acestui fragment, o manifestare a unui proces conștient (vezi [ , Ch V, § ]), să spunem „percepția vizuală a unei persoane” sau „percepția vizuală a o persoană de anumite forme geometrice” Aici domină descrierea formal-operațională a obiectului de studiu De exemplu, V I Tolstykh scrie: „Moștenind poziția prezentată la un moment dat de Descartes și de cartezieni, „filozofii din știința naturii” moderni apără o problemă „psihofizică” care este falsă de la început până la sfârșit” [ , p ] cercetarea, care este abstractizată din conținutul specific al unui act conștient, nu înțeleg caracteristicile sale personale Limitările, abstractitatea și „funcționalitatea” acestui tip de studiu al conștiinței sunt destul de înțelese Cu toate acestea, aceasta este o abordare importantă pentru înțelegerea conștiinței ca entitate concretă (să nu mai vorbim de semnificația practică a unor astfel de cercetări în domeniul medicinei, pedagogiei, psihologiei ingineriei etc ) În ultimul timp însă, s-au dezvoltat cu succes noi abordări, păstrându-și în principal profilul de științe naturale, dar asimilând metodele de analiză psihologică, psihiatrică, lingvistică și cibernetică În ele, obiectul de studiu este deja invarianții personale ale actelor conștiente, incluzând nu numai o descriere operațională formală, ci și o descriere semnificativă Un exemplu în acest sens sunt rezultatele impresionante ale descifrării codurilor cerebrale ale activității mentale [ ] Ele deschid noi perspective pentru studiul conștiinței ca o funcție a creierului, o proprietate a materiei înalt organizate Orice caracteristică a conștiinței ca realitate subiectivă într-un fel sau altul reprezintă proprietățile funcționale ale activității creierului și sunt supuse studiului în această perspectivă După cum arată experiența ultimelor decenii, avansarea cunoștințelor științifice în această direcție presupune o aprofundare în continuare a proceselor de integrare între științele naturii și științele sociale Mijloacele științifice generale de cunoaștere servesc ca un factor important în aprofundarea acestor procese Deci, am încercat să arătăm că este ilogic să recunoaștem aspectul natural-științific evident al problemei conștiinței și să-l negăm în problema idealului Motivele unei astfel de negare rezidă în decalajul tradițional dintre structurile categorice ale științelor naturale și ale științelor umaniste Într-adevăr, nu există tranziții logice directe de la descrierea fenomenelor conștiinței ca un conținut specific, sens, ca valoare, intenționalitate, scop, expresie a voinței etc (care este exprimat în limbajul cunoștințelor umanitare și este fixat ca ideal) la o descriere a unui sistem material foarte organizat, cu caracteristicile sale spațiale și de substrat, fizice proprietăți, procese chimice (care se exprimă în limbajul științelor naturale) Prin urmare, o interpretare directă a categoriei idealului prin intermediul categoriilor științelor naturii este, desigur, imposibilă (cum pot fi interpretate, să zicem, categoriile materiei, mișcării, spațiului, timpului, cauzelor, regularităților etc ) În acest sens, categoria idealului este foarte diferită de celelalte categorii de bază ale materialismului dialectic Dar interpretarea devine posibilă dacă se introduc legături logice intermediare, care acum se formează la nivel științific general Rolul unor astfel de legături este jucat, în special, de categoria de informații și de o serie de concepte strâns legate Ele permit realizarea unei conexiuni logice între categoriile științelor naturii și cunoștințelor umanitare și creează posibilitatea interpretării categoriei idealului în raport cu cercetarea științelor naturii asupra aspectelor relevante ale problemei conștiinței Aceasta crește rolul metodologic al categoriei idealului în dezvoltarea problemei conștiinței la nivelurile științifice particulare și științifice generale ale cunoașterii PERFECT SI INFORMATIE Întrucât problema relației dintre categoriile idealului și informație a fost deja analizată în detaliu de către noi [ , cap IV, § ], ne limităm la o scurtă prezentare a poziției noastre și apoi exprimăm o serie de considerații suplimentare referitoare la interpretarea informațională a idealului Conceptul de informaţie este preluat de noi în sens categoric – ca „conţinut de mesaj” (N Wiener), conţinut de reflecţie la nivelul sistemelor auto-organizatoare Informația trebuie să fie întruchipată într-un purtător material (mai precis, substrat, fizic), care acționează ca codul său Informația există doar ca o proprietate specială, funcțională, a unui sistem material foarte organizat Luat în sens categoric, conceptul de informație este independent din punct de vedere logic de diferite concepte ale cantității de informații (probabilistice, algoritmice etc ) și, în consecință, de conceptele cantității de informații, deși acestea din urmă nu contrazic fost Subiecte Ea „reprezintă” în acest sistem un obiect care este semnificativ pentru el, datorită căruia are nu numai aspecte formale, ci și de conținut (semantice) și valorice (pragmatice) Relația dintre informații și întruchiparea sa de cod, în afara căreia nu există, este lipsită de ambiguitate în fiecare caz specific Dar, în principiu, aceleași informații - aceleași în ceea ce privește caracteristicile formale, de conținut și de valoare - pot fi întruchipate și transmise prin diferiți purtători, coduri - diferite în ceea ce privește spațiu, timp, substrat, energie și alte caracteristici fizice și chimice Numim acesta principiul invarianței informației în raport cu proprietățile purtătorului său Acest principiu, credem noi, este de o importanță fundamentală, deoarece ne permite să înțelegem natura istorică (într-un anumit sens, creativă) a noilor formațiuni de cod Categoria de informații este un concept de nivel științific general (cel puțin foarte larg, utilizat în majoritatea domeniilor cunoașterii științifice) Ea își datorează dezvoltarea nu numai ciberneticii și teoriei informațiilor, ci și semioticii, științei științei și a unui număr de alte discipline Deoarece informațiile există doar sub formă de cod, acestea includ și o descriere a dependenței de cod, de exemplu conectarea acestor informații cu acest purtător de cod Astfel, devine posibilă combinarea într-un plan teoretic descrierea conținut-valoare a informațiilor ca atare (specifică limbajului umanist) cu descrierea purtătorului (codul) acesteia produsă în cadrul structurii categoriale a științelor naturii ( în ceea ce privește parametrii spațiali, proprietățile substratului, masă și energie etc ) Această împrejurare indică o funcție integrativă extrem de importantă a categoriei de informații și concepte direct legate de aceasta, pe care o îndeplinesc la intersecția cunoștințelor umanitare și ale științelor naturale De aceea, această categorie poate servi ca o legătură logică între categoria filosofică a idealului și acele concepte care afișează rezultatele studiului conștiinței în plan științific natural După cum știți, literatura noastră prezintă două moduri de interpretare a informațiilor - atributiv și funcțional Susținătorii primei cred că informația este o proprietate inerentă tuturor materiei, inclusiv orice obiect de natură neînsuflețită Susținătorii celui de-al doilea văd informația doar ca pe o proprietate a sistemelor de auto-organizare care apare la nivelul vieții Luăm o abordare funcțională pentru înțelegerea informațiilor Există patru forme principale de existenţă a informaţiei: ) prepsihică (de exemplu, la nivelul ADN-ARN-proteină etc ), unde nu există o reprezentare subiectivă a conţinutului procesului informaţional; ) mentală, determinată de prezența unei reprezentări subiective a conținutului procesului informațional, începând cu senzațiile și reacțiile emoționale și terminând cu conștiința Această formă de existență a informației include realitatea subiectivă atât a animalelor, cât și a oamenilor, ținând cont, desigur, de diferența lor calitativă; ) animal-obiectiv, i e întruchipate în produsele activității și „urmele” actelor comportamentale ale animalelor (cuib de pasăre, „unelte” de maimuțe, amprente de labe în nisip etc ); ) obiectivizat social, îmbrățișând rezultatele activității umane, atât pe cele cu care menține contactul, realizând dezobjectivizarea acestora, cât și pe cele care nu sunt deobjecticate de nimeni Clasificarea de mai sus are un singur scop: să sublinieze diferența dintre forma mentală a existenței informațiilor din formele pre-psihice și extra-psihice (poate chiar post-psihice) Întrucât informaţia este considerată drept conţinut al reflectării unui anumit obiect de către un sistem de auto-organizare, poartă o atitudine valoric şi acţionează ca un factor de control, utilizarea conceptului de informaţie pentru a descrie şi explica fenomene mentale este destul de legitimă Și este într-adevăr folosit pe scară largă pentru a rezolva Unii psihologi, totuși, văd acest lucru drept „reducționism cibernetic” O K Tikhomirov, de exemplu, consideră conceptul de informație „fundamentalmente inadecvat” pentru descrierea fenomenelor mentale, deoarece exprimă doar ceea ce este inerent „operarii unui tehnic ” rezolvarea problemelor conceptuale nu numai în diverse ramuri ale psihologiei, ci și în domeniul psihoterapiei (vezi, de exemplu, [ ]) și al psihiatriei mari (vezi, de exemplu, [ ]) Este destul de firesc, în opinia noastră, să definim ca informație orice fenomen al realității subiective, inclusiv orice fenomen al conștiinței Orice act de conștiință este intenționat, este întotdeauna informație despre ceva Când se vorbește despre conștiința individului ca întreg, aceasta poate fi interpretată ca o structură informațională Desigur, atributul „a fi informație” acționează ca unul dintre numeroasele predicate ale conștiinței Prin urmare, sunt permise afirmațiile că aici conștiința este presupusă „înlocuită” de informație, conceptul filosofic de conștiință este subestimat, „reducționismul cibernetic”, etc Definirea fenomenului de conștiință prin conceptul de informație fixează și precizează doar o „dimensiune” a structurii semantice multidimensionale a categoriei de conștiință și nu se pretinde a fi mai mult Același lucru este valabil și pentru definirea categoriei idealului prin conceptul de informație O astfel de interpretare a categoriei idealului face posibilă fixarea clară și subiectul unei analize mai profunde a modului specific de „reprezentare”, „dare” a informațiilor către o persoană și caracteristicile funcționării acestor informații în formă de realitate subiectivă umană cu auto-referințare dispozitive ” Aceasta este o interpretare foarte restrânsă a conceptului de informație OK Tikhomirov consideră utilizarea conceptului de informație pentru a descrie procesele mentale inconștiente chiar și ca o abatere de la „orientarea dialectic-materialistă în psihologie” (vezi [ , pp - etc ]) Potrivit lui O K Tikhomirov, utilizarea conceptului de informație (prelucrarea informațiilor) se presupune că creează aproape principalul „pericol” pentru dezvoltarea psihologiei Credem că astfel de temeri și preocupări sunt foarte exagerate Desigur, în utilizarea conceptului de informație în psihologie, este nevoie de o măsură Totuși, dorința de a apăra cu orice preț sterilitatea limbajului clasic al psihologiei, de a păstra cu orice preț confortul schemelor conceptuale consacrate, este greu de propice rezolvării problemelor stringente ale științei psihologice exprimare și autotransformare, cu libertatea sa caracteristică de mișcare a „conținutului” Acesta din urmă nu este constrâns de cadre spațio-temporale obiective și de specificitățile subiectului disponibil și, prin urmare, este capabil în gânduri, vise, imaginație, speranțe de a părăsi prezentul și localul, depășind orice granițe spațiale și temporale, construind „castele în aer” forme materiale și relații umane fără precedent, jucând în sine și cu sine toate jocurile noi, infinit variate În această perspectivă, idealul nu este altceva decât oferirea de informații într-o formă „pură” și capacitatea de a opera cu ea cu un grad ridicat de arbitrar În realitate, desigur, informația nu există în afară de purtătorul ei material Informația dată unei persoane sub forma unor fenomene ale realității sale subiective (cum ar fi imaginile sale senzoriale, gândurile, scopurile etc ) este în mod necesar întruchipată în anumite sisteme neurodinamice ale creierului, care sunt purtătorii materiale ai acestor informații Dar acestea din urmă nu sunt afișate în realitatea subiectivă, sunt „închise” pentru afișare directă Când văd obiecte, mă gândesc la ceva, îmi imaginez cutare sau cutare situație, atunci asta îmi este dat de un „conținut” dinamic a ceea ce este afișat în imaginile mele senzuale, gânduri, vise, i e anumite informații despre obiectele externe și despre sine Dar purtătorii creierului acestor informații sunt complet eliminați pentru o persoană, ei nu o simt Nu știe ce se întâmplă în creierul lui când operează cu tot felul de informații Și acesta este faptul cardinal al organizării mentale umane, care este desemnată ca informația dată unei persoane într-o formă „pură”, care este echivalentă cu informația dată sub forma unor fenomene ale realității subiective, adică în formă perfectă Aici este necesar să lămurim încă o dată aspectul în care categoria idealului poate fi interpretată prin intermediul categoriei informaţiei La urma urmei, orice informație trebuie să fie încorporată într-un suport de material specific, de exemplu într-un anumit cod În consecință, în acest sens, orice informație acționează ca o dependență de cod existentă în mod obiectiv, și nu mai este loc pentru categoria idealului În acest sens, toate formele de existență a informațiilor sunt egale Ceea ce se numește ideal este asociat cu o singură formă de existență a informației – mentală – și caracterizează doar un singur mod, specific social, de prezentare a informației: informația dată individului într-o formă „pură”, adică sub forma unor fenomene ale realității subiective, și cele mai largi posibilități operaționale ale acesteia de transformare a acestor informații, i e realitatea sa subiectiva Prin urmare, este dificil să fiți de acord cu acei autori care caută să identifice idealul cu capacitatea obiectelor materiale de a conține informații în general O interpretare atât de amplă a idealului se datorează adesea identificării implicite a „idealului” și „reflecției” Acest lucru se manifestă, de exemplu, de A A Bratko și A N Kochergin, când scriu că „aspectele „idealității” și „materialității”, deși cu puncte forte diferite, se manifestă întotdeauna în orice proces ”, care „când compară procesele așa-numitele „materiale” și „ideale”, nu se poate stabili o linie clară între ele și, prin urmare, nu putem spune despre niciun proces că este doar ideal sau numai material Procesul cel mai „material” reflectă ceva și într-o oarecare măsură este pre-informațional, iar cel mai „ideal” proces nu poate avea loc în afara și fără participarea materiei” [ , p ] Într-adevăr, de exemplu, despre procesul de dezintegrare radioactivă, nu putem spune că „este este doar material”? Și chiar nu este posibil să „stabilim o linie clară” între gândirea umană vie și fenomenul de tropism la plante? Afirmațiile citate nu ni se par a fi în întregime corecte, în primul rând pentru că în ele i se acordă termenului „ideal” o astfel de semnificație încât este greu de distins de sensul termenului „material” Ca rezultat al reflecției, informația este întotdeauna secundară Ca întruchipare în codul său, este întotdeauna material Categoria idealului în acest sens poate fi folosită corect doar pentru a descrie una dintre modalitățile de „reprezentare” a informațiilor unei persoane La urma urmei, multe procese de informare au loc într-o persoană și au un element fundamental chenie, nu ating calitatea de realitate subiectiva, se desfasoara la nivel prepsihic La acest nivel, informația este doar o relație funcțională obiectiv reală Este așa în principiu și la nivelul proceselor conștiente, dar aici reflectarea este, parcă, dublată; „conținutul” acestuia este fixat într-o anumită organizare a codului cerebral, sub forma unei structuri neurodinamice echivalente, dar în același timp acest „conținut” este prezentat individului în forma sa „pură”, adică sub formă de informație ca atare, „neîmpovărată” de organizarea substratului purtătorului său (cod) Să explicăm acest lucru cu ajutorul unei analogii: când spun „plouă”, acest „conținut” este fixat în codul vorbirii, implementat de sunetul corespunzător, organizarea fonetică (aceasta din urmă se datorează organizării neurodinamice echivalente în creier) , care asigură munca coordonată a muşchilor aparatului de vorbire) Dar pentru mine ca persoană și pentru cel care percepe și înțelege aceste cuvinte ale mele, „conținutul” indicat este prezentat într-o formă „pură”, ca un gând, o imagine În ciuda acestui fapt, dacă se dorește, putem analiza și descrie organizarea sonoră a codului vorbirii, care poartă un anumit „conținut” Această trăsătură cardinală a procesului informațional la oameni corespunde ceea ce este desemnat în limbajul filozofic drept realitate subiectivă Și dacă vrem să studiem o persoană ca o ființă socială conștientă, atunci calitatea realității subiective sub nici un pretext nu poate fi înlăturată sau redusă la realitate obiectivă Capacitatea de a avea „informații” într-o formă „pură” și de a opera cu ea a apărut și s-a îmbunătățit în procesul dezvoltării sociale Ea deosebește o persoană dintre toate ființele vii și marchează un nou tip de autoorganizare, deoarece determină un nivel calitativ superior de activitate (funcții reflexive, de stabilire a scopurilor și de transformare constructivă, în primul rând) Și numai din punctul de vedere al fizicismului radical, care este străin de ideea de cauzalitate informațională și de interacțiune informațională, fenomenele realității subiective ar putea fi calificate drept epifenomen, adică neurodinamica dublă a creierului fără valoare, fără trup Atunci când se încearcă stabilirea de conexiuni logice între categoriile de ideal și informație, este mai corect să se caracterizeze drept ideal exact forma specială menționată mai sus de existență și funcționare a informației, un tip special al „reprezentării” acesteia pentru un sistem auto-organizat (oferind „ușurință” și „viteză” de operare a informațiilor în conformitate cu sistemul de auto-organizare a obiectivelor, cele mai largi posibilități de transformare și creștere a acestuia, adică de fapt, ceea ce se numește creativitate) În studiile moderne ale psihicului uman, în care predomină orientarea științelor naturale, un set de concepte științifice generale este utilizat pe scară largă pentru exprimarea conceptuală a problemelor și rezultatelor, al căror nucleu este categoria informației Cu acest complex de concepte se stabilesc contacte logice cu categoria idealului, care are o mare semnificație metodologică pentru diverse studii științifice concrete ale psihicului Acest lucru stimulează dezvoltarea unor orientări teoretice și, în consecință, a unor noi abordări experimentale, care trebuie să țină cont de calitatea realității subiective (și nu ocolite, ignorate, eliminate cu ajutorul unor proceduri logice speciale, cum ar fi, de exemplu, comportamentaliștii, " materialiști științifici” și alți fiziciști radicali) Subliniem încă o dată că mijloacele științifice generale de cunoaștere (vezi [ , , , ]) joacă acum un rol primordial în procesele de integrare dintre disciplinele naturale și cele sociale Asimilarea acestor mijloace, multe domenii clasice ale științelor naturii își pierd fosta „puritate”, includ în aparatul lor teoretic și metodologic rezultatele cognitive care s-au conturat în sânul științelor sociale Un exemplu izbitor în acest sens este ramura neurofiziologiei care studiază problema descifrării codurilor cerebrale ale fenomenelor mentale Păstrându-și profilul natural-științific în principal, include organic principiile și metodele lingvisticii, psihologia cognitivă și ideile generale despre conștiință Conceptele științifice generale servesc aici ca o punte conceptuală între structurile categoriale clasice ale naturii cunoștințe și cunoștințe sociale și umanitare Datorită acestei verigi intermediare, se deschide posibilitatea interpretării categoriei rezultatelor ideale ale studiului științific natural al conștiinței ca funcție a creierului Este important să ținem cont de acest lucru, deoarece există încă abordări natural-științifice simpliste ale conștiinței, atunci când se face o tranziție logică directă de la conștiință și chiar ideală la procesele fizice sau fizico-chimice Desigur, rezultatele cercetărilor fizice și mai ales chimice pot fi de mare importanță pentru dezvoltarea neurofiziologiei, pentru înțelegerea multor aspecte esențiale ale activității informaționale a creierului Cu toate acestea, încercările de a deriva direct conștiința din procesele fizice, încercările de a construi modele explicative ale conștiinței la nivelul interacțiunilor atomice sau interacțiunilor particulelor elementare etc , în opinia noastră, nu rezistă criticilor Prin urmare, numai o astfel de abordare a înțelegerii conștiinței poate fi productivă în acest sens, care se bazează pe principiul naturii sistemice a proceselor cerebrale care îndeplinesc funcții informaționale și, în consecință, pe înțelegerea specificului calitativ al informațiilor, a structurilor de cod în comparație cu proprietăţi şi procese pur fizice sau fizico-chimice Cu această abordare se deschid câteva noi perspective teoretice de interpretare a categoriei idealului în legătură cu rezultatele studiilor moderne din științe naturale ale creierului și psihicului PERSPECTIVE DE INTERPRETARE A CATEGORIEI DE IDEAL DIN POZIȚIA ABORDAREA INFORMAȚIALĂ LA PROBLEMA „CONȘTIINȚEI ȘI CREIERULUI” Abordarea informațională a acestei probleme pe care am dezvoltat-o de-a lungul unui număr de ani a fost deja descrisă în detaliu [ ] Prin urmare, aici folosim doar principalele sale prevederi în legătură cu dezvoltarea problemei idealului Abordarea propusă este o încercare de a rezolva conceptual problema „minții și creierului” la nivel științific general Ca orice concept, abordarea informațională este construită după cum urmează: unele ipoteze inițiale, relativ clar formulate (dacă se dorește, pot fi supuse unei discuții critice temeinice!), iar apoi se deduc logic consecințe din ele, cuprinzând răspunsul la întrebările principale ale acestei probleme Mai jos vă prezentăm aceste ipoteze inițiale, care au fost deja parțial discutate în paragrafele anterioare, și încercăm să le oferim o formă mai precisă și mai concisă în comparație cu modul în care a fost făcut în publicațiile noastre anterioare Apoi, pe baza acestora, vor fi implementate explicațiile dorite (pe care vom încerca să le prezentăm într-o formă mai dezvoltată) Sediul inițial: Informația este rezultatul reflectării (a unui obiect dat de către un anumit sistem material) Informația nu există în afara purtătorului său material (ea acționează întotdeauna doar ca proprietatea sa - structurală, dinamică etc ) Acest purtător de informații este codul său (informația nu există în afara unei anumite forme de cod) Informația este invariabilă în ceea ce privește proprietățile substrat-energetice și spațiu-timp ale purtătorului său (adică aceleași informații pentru o anumită clasă de sisteme pot fi încorporate și transmise de purtători diferiți în ceea ce privește proprietățile de mai sus; aceasta înseamnă că aceleași informațiile pot exista în diferite coduri) Informația are nu numai caracteristici formale (sintactice), ci și semnificative (semantice) și valorice (pragmatice) Informația poate servi ca factor de control, de ex initia anumite schimbari in sistemul dat pe baza organizarii codului existent (aici ne bazam pe conceptul de cauzalitate informationala) Ipotezele de mai sus sunt, din câte știm, general acceptate în literatura noastră filozofică Ele sunt împărtășite de susținătorii interpretării atât funcționale, cât și atributive a informațiilor Adevărat, aceștia din urmă acceptă poziția doar în forma sa particulară, considerând că caracteristicile semantice și pragmatice nu sunt inerente nici unei informații, ci doar informațiilor la nivel nu sisteme vii și sociale Întrucât în conceptul nostru conceptul de informație este folosit doar în scopul descrierii și explicării fenomenelor mentale, putem presupune că aici nu avem diferențe cu susținătorii interpretării atributive a informațiilor Aceste premise pot fi considerate ca un set de postulate care nu se întâlnesc cu infirmarea empirică, deși, după cum credem, fiecare dintre ele poate fi bine fundamentată În orice caz, le oferim spre critică, pentru că, pentru a ne baza ferm pe ele, trebuie supuse testului critic maxim Dacă aceste premise sunt acceptate, atunci următorul pas va fi stabilirea condițiilor pentru aplicarea lor la problema „minții și creierului” Pentru a face acest lucru, este necesar să se fundamenteze poziția conform căreia fiecare fenomen al conștiinței este informație și să recunoască drept adevărat că fiecare fenomen al conștiinței este o funcție a creierului În același timp, definiția conștiinței ca ideal trebuie să-și păstreze semnificația centrală și să devină subiect de explicație Subliniem această împrejurare, deoarece numeroase încercări de a rezolva problema „conștiinței și creierului” fie lasă acest punct cardinal în umbră, fie duc la eliminarea conceptului de ideal ca predicat al conștiinței Deci, susținem că fiecare fenomen al conștiinței este informație despre ceva Fenomenul conștiinței înseamnă orice stare conștientă experimentată efectiv, orice interval luat în mod arbitrar al unei stări conștiente, purtând diverse modalități mentale (senzoriale, logice, emoționale, voliționale etc ) Fiecare astfel de interval este „însemnat”, este o reflectare a unor fenomene ale lumii externe și interne Conștiința este intenționată, nu este „goală”, este rezultatul reflecției selective În acest sens, reprezintă informații despre ceva care este inerent unui individ dat Conștiința ca realitate subiectivă există doar într-o formă personală, se constituie ca o integritate unică, o lume interioară originală și neregenerabilă a unei persoane Prin urmare, atunci când se afirmă că fiecare fenomen al conștiinței este informație, se presupune prin aceasta că că nu este doar o informație despre ceva, ci și neapărat informații despre cineva Desigur, acest tip de subiectivitate a fenomenelor conștiinței, ca informație despre ceva, nu împiedică intersubiectivitatea, prezența aceleiași informații în personalități diferite În ceea ce privește afirmația „orice fenomen al conștiinței este o funcție a creierului”, aceasta nu are nevoie de nicio justificare specială Remarcăm doar că această afirmație nu contrazice în niciun fel teza despre natura socială a conștiinței, deoarece creierul uman este un produs al antropogenezei și dezvoltării sociale Dacă orice fenomen al conștiinței este informație și în același timp o funcție a creierului, atunci aceasta înseamnă că anumite procese cerebrale sunt purtătorul material al unei astfel de informații (care, la nivelul modern de cunoaștere, sunt descrise în majoritatea cazurilor prin intermediul conceptul de sistem neurodinamic al creierului) Să fixăm acum următorul grup de prevederi ale abordării informaționale, care determină posibilitatea utilizării premiselor de mai sus pentru a explica o serie de trăsături esențiale ale fenomenelor conștiinței Fiecare fenomen al conștiinței (ca fenomen al realității subiective) este o anumită informație inerentă unui anumit individ social Fiind informație, orice fenomen al conștiinței (realitatea subiectivă) trebuie să fie întruchipat în purtătorul său material (în virtutea ) Acest purtător este un anumit sistem neurodinamic al creierului (al unui individ dat) Un anumit sistem neurodinamic al creierului (în virtutea punctului ) este un cod al informațiilor corespunzătoare prezentate unui individ dat ca fenomen al realității sale subiective (pentru concizie, să desemnăm orice fenomen al conștiinței, realitatea subiectivă ca A și creierul) purtător al acestui tip de informații, codul său, ca X) Pe baza premiselor inițiale formulate ( ) și a prevederilor ( ) adoptate de noi, vom încerca să răspundem acelor întrebări dificile care au format de mult conținutul problema „minții și creierului” Ele pot fi prezentate sub forma a două întrebări principale I Cum se explică legătura dintre fenomenele conștiinței, realitatea subiectivă (dacă nu le pot fi atribuite proprietăți fizice și în general de substrat) și procesele cerebrale? II Cum se explică faptul că fenomenele de conștiință, realitatea subiectivă, controlează schimbările corporale (sunt capabile să le provoace, să le regleze și să le oprească), dacă primul nu poate fi atribuit proprietăților fizice, inclusiv energetice? La prima întrebare s-a răspuns deja în termeni generali Legătura dintre A și X este legătura dintre informație și purtătorul acesteia Aceasta este o conexiune funcțională specială, caracterizată prin conceptul de dependență de cod Acesta din urmă înseamnă raportul de „reprezentare” a acestei informații specifice în acest purtător specific (în ceea ce privește organizarea și proprietățile sale fizice) pentru acest sistem specific de auto-organizare Codul ca purtător specific al acestor informații este un element al unui sistem de auto-organizare În cazul nostru, acesta este un cod neurodinamic (care este un sistem complex) X este un cod specific lui A, în afara căruia A nu există, prin urmare A și X sunt fenomene simultane: dacă există A, atunci, deci, există X și invers Această prevedere poate fi interpretată astfel: nu există un singur fenomen al realității subiective sub forma unei anumite entități speciale, i e în afară de purtătorul său material Este obiectivizat imuabil în anumite procese cerebrale, ceea ce exclude interpretarea idealistă și dualistă a categoriei idealului Orice fenomen al realității subiective a unei persoane date care are loc într-un interval dat este realizat printr-un cod cerebral de tip X Dacă acesta din urmă este dezactivat, atunci aceasta echivalează cu pierderea experienței subiective corespunzătoare, înlocuind-o cu alta ( în conţinut) sau încetarea cu totul a stării de conştient În fine, fenomenul realității subiective este un anumit „conținut” reprezentat de un cod cerebral de tip X personalității informațiile ca atare pot fi recodificate în mod repetat, prezentate în alte tipuri de coduri, de exemplu, printr-un complex de grafice unele semne, un set de sunete etc , iar astfel de coduri pot exista în afara și independent de personalitățile reale În astfel de cazuri însă, în timp ce „conținutul” este păstrat, calitatea realității subiective se pierde complet Este important de subliniat ultima împrejurare, deoarece obligă să vedem o diferență calitativă, de exemplu, între conținutul unui gând și același conținut ca atare (pur și simplu informație) O carte pe care nimeni nu a citit-o vreodată poate „conține” conținutul gândului celui care a scris-o Dar în această formă de cod, acest conținut nu este ideal Calitatea realității subiective este asociată exclusiv cu un anumit tip de coduri ale creierului Idealul caracterizează tocmai un gând viu, și nu conținutul gândirii înstrăinate de personalitate, care poate fi reprezentat într-o mare varietate de coduri extrapersonale, extracerebrale (obiective, semn-simbolice și altele care există independent de o persoană) Mai precis, idealul este direct legat de doar trei tipuri de coduri: creier, cod în primul rând neurodinamic, comportamental-expresiv (acte motorii, modificări ale corpului extern, în special expresia ochilor, a feței) și vorbire Și doar primul dintre ele este fundamental La rândul lor, se pot distinge trei tipuri de coduri ale nivelului impersonal: semn, subiect, „urmă” (de exemplu, amprente etc ) Acestea din urmă „reprezintă” informații într-o formă înstrăinată de individ și nu conțin realitatea subiectivă ca atare Legat de prima întrebare principală este o serie de, ca să spunem așa, subîntrebări, care de obicei servesc drept subiect de discuții aprinse Să încercăm să le luăm în considerare In absenta Unde se află acest fenomen al realității subiective? Poate fi localizat prin recurgerea la anumite caracteristici spațiale? Și dacă nu, de ce nu? Majoritatea autorilor care au discutat aceste probleme neagă cu hotărâre posibilitatea unei descrieri spațiale a fenomenelor realității subiective Ei fac argumente de acest fel: gândul la distanța până la Jupiter nu are lungime, orice gând este un „conținut” și descrierea lui nu necesită caracteristici spațiale (lungime, lățime, volum etc ), care sunt obligatorii la descrierea fenomenelor realității obiective; este lipsit de sens să atribui proprietăți spațiale a ceea ce se numește ideal În același timp, însă, se recunoaște explicit sau implicit și legitimitatea aplicării categoriei timp la fenomenele realității subiective; este evident că un gând viu este un „conținut în mișcare”, iar această schimbare se produce în timp Dar recunoașterea a ceva în același sens ca temporal și non-spațial conține o contradicție profundă, căci orice schimbare trebuie concepută ca spațială În același timp, s-a obișnuit să se vorbească despre structura conștiinței individuale, despre sistemul de fenomene ale realității subiective, despre una sau alta despre discretizarea, succesiunea și ordinea lor Nu există nicio îndoială că aici conceptele de structură, sistem, ordine etc sunt folosite prin analogie cu semnificația lor spațială, deși suntem conștienți de originalitatea esențială a acestor concepte dacă sunt folosite pentru a descrie fenomenele realității subiective Răspunsul general la întrebarea Ia este următorul: un fenomen dat al realității subiective (să zicem, se află în codul său (A^), care, ca toate fenomenele realității obiective, are anumite proprietăți spațiale și temporale (este un organism organizat și localizat spațial) subsistemul activității creierului, care se modifică în timp) Să luăm în considerare această întrebare mai detaliat Caracteristicile organizării mentale a oamenilor sunt de așa natură încât aceștia sunt capabili să afișeze parametrul de timp al propriilor fenomene ale realității subiective - „prezentul” și „trecutul” lor - ca o schimbare de la un „conținut” la altul și durata actualizarea ei în câmpul conștiinței Aceasta înseamnă că oamenii au capacitatea de a afișa parametrul temporal al cel puțin unor coduri cerebrale de tip X (adică perioada existenței lor reale, momentul deactualizării și transformării unuia în altul) Cu toate acestea, ele nu au capacitatea de a afișa pa- spațial parametrii și compoziția substratului acestor coduri - localizarea lor ca sistem integral și, cu atât mai mult, oricare dintre fragmentele sale, elementele, legăturile dintre ele etc Rețineți, apropo, că afișarea parametrului temporal se referă la codul integral și nu la componentele sale dinamice Vom încerca să dăm o explicație a acestei trăsături a organizării mentale a unei persoane mai jos (vezi IV) Acum vom observa doar că imposibilitatea unei descrieri spațiale directe a fenomenelor realității subiective rezultă din însăși natura dependenței de cod, din natura legăturii dintre informație și purtătorul ei (codul) În primul rând, în virtutea punctului , proprietățile spațiale ale purtătorului aceleiași informații pot fi diferite, ceea ce în acest caz provoacă nespecificitatea acestora În al doilea rând, în ciuda faptului că această informație este în corespondență neechivocă cu purtătorul ei dat, discretizarea acestei informații (de exemplu, o imagine senzorială), modul în care componentele sale sunt ordonate, pe de o parte, și discretizarea codului, modul elementele sale sunt ordonate, pe de altă parte, nu sunt într-o relație de corespondență unu-la-unu; avem aici diferite moduri de ordonare, diferite tipuri de totalitate Întrucât informația este întotdeauna (în virtutea punctului ) o relație a uneia cu altele, există o „reprezentare” funcțională a unuia prin celălalt, iar din moment ce „reprezentantul” (codul) ei poate avea, în principiu, cele mai diverse proprietăți spațiale, acestea din urmă se dovedesc a fi nesemnificative pentru „reprezentarea” acestor informații (aceasta evident la nivelul formelor de cod dezvoltate, cum ar fi, de exemplu, sistemele de semne) Totuși, ceea ce este „reprezentat” în cod are cu siguranță propriile sale caracteristici spațiale (dacă este un fenomen de realitate obiectivă ) Aceste caracteristici, care sunt semnificative pentru un anumit sistem de auto-organizare, sunt afișate de acesta, de regulă, destul de adecvat, adică bine „reprezentat” în codul corespunzător Dar ele pot fi „reprezentate” în cod printr-o varietate de Întrucât este posibil, până la urmă, să afișăm, să „reprezentăm” fenomene și realitatea subiectivă caracteristicile spațiale ale acestuia din urmă Același lucru este și cazul cu masa, energia și alți indicatori fizici ai ceea ce „reprezintă” și ce „reprezintă” Prin urmare, nu numai caracteristicile spațiale, ci și conceptele de masă și energie se dovedesc a fi nespecifice pentru descrierea informațiilor reale ca atare, inclusiv a fenomenelor realității subiective Este produs în termenii descrierii a ceea ce este „reprezentat”, nu a ceea ce este „reprezentat” Unele invariante de informații despre Bătălia de la Borodino pot exista în gândul viu al unei persoane date sau dezactivate - în memoria sa, precum și în texte de cărți, filme, înregistrări etc În toate aceste cazuri, referirea la proprietățile spațiale, energetice, de masă și, în general, de substrat ale metodei codificate de „reprezentare” a informațiilor indicate nu contează pentru specificul acesteia Și totuși aceste informații există doar în codurile corespunzătoare, iar acestea din urmă sunt în mod necesar localizate în spațiu Deci întrebarea este: „Unde există informații?” nu este atât de lipsit de sens Ea capătă o semnificație semnificativă atunci când apare sarcina de a diagnostica un obiect cod (adică un obiect care poartă informații, a cărui esență nu se află în proprietățile sale naturale, fizice, de substrat, ci în sensul său funcțional, în ceea ce „reprezintă”) și atunci când apare sarcina de a descifra codul, de a înțelege informațiile încorporate în acesta Acest cod este întotdeauna localizat într-un anumit „loc”, deși deseori poate fi transportat cu ușurință într-un alt „loc” Același cod poate fi replicat și unitățile sale împrăștiate în „locuri” diferite; în cele din urmă, poate fi convertit în alte forme de coduri, care vor primi propria lor aranjare spațială specială Astfel, aceeași informație poate exista simultan în multe „locuri”, iar locația ei specifică nu va afecta „conținutul” specific Pentru el, această locație este de obicei indiferentă Io această informație încă nu există peste tot, localizarea ei este în general limitată la sfera spațială a su- marşuri ale vieţii şi societăţii Și dacă vrem să primim această informație, să o „potrivim” (facem din ea un refugiu, un habitat pentru creierul nostru), atunci trebuie să găsim măcar un „loc” anume unde există cu adevărat, un obiect cod specific (propriu, simbolic) , etc ) sau o anumită persoană, în ale cărei coduri cerebrale sunt întruchipate informațiile de interes pentru noi În acest sens, problema „localizării” informațiilor în general sau a informațiilor de un anumit tip merită o analiză detaliată Ne vom limita să afirmăm că atunci când rezolvăm problema localizării acestor informații este nevoie de o abordare specifică și este important să respectăm măsurile în localizarea acesteia Ideea este că, pentru majoritatea scopurilor teoretice, „locația” informațiilor ar trebui să fie limitată la codul său, și nu la sistemul mai larg din care acest cod este un element În caz contrar, apar calificări fie banale, fie inexacte și chiar incorecte De exemplu, ca gândire vie (fenomen al realității subiective), informațiile despre Bătălia de la Borodino există doar în creierul uman, deși pot exista în afara creierului (sub forme materiale și semne), dar nu va mai fi un gândit, pentru că în acest caz calitatea realității subiective este anulată Dacă spui că acest gând există în societate, atunci o astfel de afirmație se va dovedi fie banală, deoarece o persoană nu există în afara societății, iar societatea noastră nu există în afara sistemului solar etc , fie nu este destul de exactă , deoarece poate da impresia că gândirea vie este capabilă să existe în societate oriunde altundeva, cu excepția capului unei persoane individuale Dacă extindem excesiv limitele localizării sale, atunci putem obține afirmația că Bătălia de la Borodino a avut loc în sistemul solar Această împrejurare a fost, de altfel, bine observată de Hegel, la care unii autori le place să se refere, care consideră că este inacceptabilă localizarea gândirii în creier Hegel a scris: „Dar din moment ce oricui, atunci când se gândește la locul potrivit al existenței spiritului, nu spatele îi vine în minte, ci doar capul, atunci în studiul cunoștințelor ca aceasta, putem fii multumit cu asta (pentru el nu Іb Cum se poate explica faptul că codul neurodinamic existent în mod obiectiv în creierul uman este experimentat de el ca o realitate subiectivă? Această întrebare este pusă mai ales ascuțit atunci când este luat în considerare un astfel de tip de fenomene ale realității subiective ca o imagine senzuală Apoi se întreabă de obicei: unde exact și cum există imaginea arborelui vizibil în prezent în creier și cum se poate experimenta subiectiv imaginea unui copac dacă în mod obiectiv nu este în creier La întrebarea pusă sub această formă găsim trei tipuri de răspunsuri în literatură Unii autori consideră că imaginea unui copac există ca o copie în însuși substratul creierului și că doar presupunând prezența unor astfel de copii materiale (fiziologice, chimice etc ) se poate explica faptul experienței mentale a imagine Acest punct de vedere, care este acum împărtășit de foarte puțini, contrazice puternic ideile științifice moderne despre modul în care creierul implementează procesele senzoriale și perceptuale (vezi [ , etc ]) Unii filozofi și psihologi, respingând cu hotărâre primul răspuns, consideră că, în general, este lipsit de sens să vorbim despre orice echivalent material al unei imagini în creier, deoarece tot ceea ce se întâmplă acolo (procese fiziologice, biochimice, transmiterea unui impuls nervos etc ) nu poate servi drept bază pentru explicarea imaginii mentale Ei văd o astfel de bază doar în acțiunile obiective și motilitatea receptorului, în primul rând în micro-mișcările ochilor care reproduc contururile obiectului perceput Acest punct de vedere „anti-creier” ignoră și rezultatele studiilor neurofiziologice ale proceselor senzoriale (pacat) o baza pentru limitarea acestei existente la craniu Dacă rotirea ar veni și în minte cuiva — pentru că, la urma urmei, cunoștințele și acțiunea sunt uneori bătute prin ea — asta nu s-ar dovedi deloc — pentru că s-ar dovedi prea mult — că măduva spinării trebuie numărată printre locuința spiritului și coloana vertebrală - la existența corespunzătoare; căci cu același succes se poate aminti că au existat și alte modalități externe preferate de abordare a activității spiritului pentru a o trezi sau a o înfrâna” [ , p ] cartografiere, înlocuindu-le cu un plan pentru studierea acțiunilor obiective După cum am arătat (vezi [ , pp - ]), cei din afara acestui punct de vedere pleacă de la faptul că, pentru a justifica teoretic faptul de a trăi o imagine mentală, trebuie găsit duplicatul material al acesteia (ei găsesc unul în complexul mișcărilor microochilor) Și aici este ușor de observat că ei stau pe această problemă pe o platformă metodologică comună cu susținătorii primului punct de vedere În cele din urmă, unii autori, deși recunosc că nu există „desene” ale unui arbore în creier, ci doar coduri care acționează ca echivalente neurodinamice ale unei imagini, sunt în același timp convinși că pentru a explica faptul de a trăi o imagine , este necesar să se atribuie creierului o operație specială de decodare, prin care „traduce” codul în imagine Cu toate acestea, susținătorii acestui punct de vedere, postulând o operație specială de decodare, nu explică cum poate fi efectuată La urma urmei, decodarea (în virtutea și ) înseamnă transformarea unui cod în altul, adică cod „necunoscut” într-un cod „cunoscut” (pentru un anumit sistem de auto-organizare) Deoarece imaginea unui arbore este o informație încorporată într-un anumit cod al creierului și deoarece informația nu există în afara purtătorului său, în afara realizării codului, referirea la operația de decodare în sine nu explică nimic Rezolvăm această problemă distingând două forme de cod: coduri „naturale” și „străine” Diferența dintre aceste coduri este evidentă și omniprezentă Un cod „natural” este un element al unui sistem de auto-organizare Informațiile încorporate într-un astfel de cod sunt date direct acestui sistem, adică „înțeles” direct de ea Nu este necesară nicio operațiune de decodare aici Codul de frecvență-puls de la ieșirea retinei este imediat „înțeles” de acele structuri cerebrale cărora le este adresat Sensul cuvântului „copac” este imediat clar pentru un cititor care cunoaște limba rusă, nu trebuie să analizeze în mod special proprietățile fizice și alte proprietăți ale acestui cod Dimpotrivă, un cod „extraterestru” pentru un anumit sistem de auto-organizare poartă informații care nu îi sunt disponibile mediocru Acest lucru necesită decriptarea codului, o operație specială de decodare Dar nu poate însemna altceva decât recodificare, traducerea codului „extraterestru” în „natural” După ce metoda unei astfel de transformări este găsită și fixată, codul „extraterestru” devine „natural” pentru sistemul de auto-organizare, care marchează actul dezvoltării sale Codul „natural” ca o anumită ordonare a elementelor sale de substrat, a proprietăților fizice etc este „transparent” pentru un sistem de auto-organizare, ca să spunem așa, ca în sensul că proprietățile sale constitutive, elementele nu sunt diferențiate, acționează ca un întreg, „deschizând” imediat informațiile încorporate în el (de exemplu, binecunoscutele cuvinte din limba maternă), și în sensul că organizarea codului poate să nu fie afișată deloc la nivel mental (acesta din urmă este important de subliniat, dat fiind faptul că atât codurile „naturale”, cât și „extraterestre” pot fi „externe” „ și „intern” pentru un anumit sistem de auto-organizare [ ]) Codurile creierului de tip X sunt coduri „naturale” Informațiile întruchipate în ele (A) sunt date individului social în mod direct, sub forma unor fenomene ale realității sale subiective (imaginile sale senzoriale, gândurile etc ) În același timp, „dispozitivul” codului neurodinamic al creierului și prezența acestui cod în general nu sunt afișate de mine deloc Când o persoană se gândește la ceva, el operează cu informațiile care i se oferă într-o formă „pură”, adică nu simte deloc procesele proprii ale creierului Acest tip de informație dată într-o formă „pură” și capacitatea de a opera cu ea, așa cum am menționat deja, este un fapt cardinal al organizării noastre mentale și poate servi la interpretarea categoriei idealului Dar acest fapt cardinal, care de obicei nu lasă pe nimeni în dubiu, ar fi foarte interesant de înțeles și explicat IV Cum se poate explica faptul că, în fenomenele realității subiective, unui individ social i se oferă informații despre obiectele afișate în ele, precum și informații despre ele înșiși (reflexivitate caracteristică unui act de conștiință, afișare), dar există nu este deloc afișaj purtătorul acestor informații (adică nu conține nicio informație despre propriul cod al creierului)? Răspunsul la această întrebare poate fi obținut pe baza punctului Dacă informația este invariabilă în raport cu proprietățile substrat-energetice și spațiu-timp ale purtătorului său, i e aceleași informații (pentru un anumit sistem de auto-organizare) pot exista în coduri diferite, asta înseamnă că în marea majoritate a cazurilor, afișarea proprietăților specifice ale purtătorului de informații pe care îl are un sistem de auto-organizare este nesemnificativă pentru acesta Pentru funcționarea și dezvoltarea eficientă, are nevoie de informații ca atare (informații despre obiectele și situațiile externe, despre cele mai probabile modificări ale mediului și modalitățile de interacțiune cu acesta, despre propriile modificări și stări etc ) și, de regulă, nu are nevoie de informații despre purtătorul acestor informații Chiar și atunci când o persoană implementează aproape toate formele sale de viață socială, nu este nevoie de informații despre purtătorul creierului de informații cu care operează Deoarece aceeași informație poate apărea în diferite încarnări de cod, întrucât actul comportamental este determinat tocmai de parametrii semantici și pragmatici ai informațiilor, și nu de proprietățile specifice ale purtătorului acesteia, deoarece acestea pot fi diferite, în măsura în care capacitatea de a afișa purtătorul de informații nu s-a dezvoltat în cursul evoluției biologice și al antropogenezei, ci, pe de altă parte, capacitatea de a obține informații în sine, de a-și extinde gama, capacitatea de a opera cu ea și de a o folosi ca factor de control și auto-dezvoltare , a fost intens dezvoltat Pe această cale, în procesul antropogenezei, conștiința ia naștere ca o nouă calitate (în comparație cu psihicul animalelor) Ea apare ca urmare a dezvoltării capacităţii de a opera cu informaţia, ajungând la nivelul de management al procesului informaţional propriu-zis, şi, în consecinţă, a posibilităţii nelimitate (în perspectiva istorică) de extindere a gamei de informaţii umane Esența acestei noi calități poate fi definită în acest context ca operarea informației pentru a stăpâni lumea exterioară și stăpânirea de sine de către o persoană, în care informațiile despre informații sunt reproduse pe termen nelimitat (adică, în termeni familiari unui filozof, este reprodusă afișarea unui afișaj) Acest lucru creează și dezvoltă capacitatea de gândire abstractă și creativitate spirituală, stabilirea obiectivelor și voinței, imaginea personală de sine și conștientizarea de sine Doar cu acest tip de manipulare a informațiilor este posibilă acea libertate nelimitată de mișcare în sfera realității subiective (în vise, reflecții, speranțe, fantezii, reflecții existențiale etc ), care este sursa nu numai a creării de valori superioare, dar și rătăcirea inutilă în lumea interioară, precum și posibilitatea prostiei și nebuniei Desigur, principiul invarianței informației, despre care s-a discutat mai sus, deși determină direcția de dezvoltare a sistemelor de auto-organizare, nu înseamnă deloc indiferență totală față de forma codificată a informațiilor, ci doar subliniază că aceasta poate fi diferită În cursul evoluției biologice și al antropogenezei se face selecția celor mai convenabile coduri (economice din punct de vedere energetic, mai bine și mai simplu organizate în funcție de anumiți parametri - spațial, temporal etc ) Ca urmare, unele coduri se dovedesc a fi stabile pentru întreaga istorie a sistemelor de auto-organizare sau pentru perioade separate, foarte lungi Acestea includ, de exemplu, sistemul de coduri ADN, codul frecvență-puls care caracterizează funcționarea sistemului nervos al animalelor și al oamenilor, un anumit limbaj ca cod relativ stabil pentru comunitatea corespunzătoare de oameni Dar toate acestea nu înseamnă că aceste forme de cod au fost predeterminate ca fiind singurele posibile și că nu se vor schimba niciodată în viitor Teoretic, este posibil să apară noi formațiuni de cod care sunt capabile să înlocuiască forme de cod care sunt acum fundamentale pentru viața biologică și socială sau să le transforme într-un caz special Dezvoltarea sistemelor terestre de auto-organizare continuă și poate duce la noi schimbări calitative în organizarea codurilor acestor sisteme și, astfel, la dar noi moduri de viață Acest lucru se aplică în primul rând omului și auto-organizării sociale Până acum se cunosc doar două clase de procese informaționale care au calitatea de realitate subiectivă, adică capacitatea de a deține informații într-o formă „pură” și de a opera cu ea și care s-au dezvoltat istoric sub influența principiului invarianței informațiilor în raport cu proprietățile purtătorului său Acestea sunt în primul rând procese mentale la animale Acestea din urmă au cel puțin imagini senzuale și stări emoționale (și, prin urmare, informații într-o formă „pură”), sunt capabile să opereze cu imagini senzuale Cel mai probabil, animalele au și alte modalități, inclusiv cele care nu sunt inerente realității subiective umane Cu toate acestea, gama lor de informații și capacitatea de a opera cu acestea sunt limitate în principal de programul lor genetic Animalele nu au nicio capacitate dezvoltată de a produce informații despre informație și, prin urmare, nu există o gândire abstractă, nici o ambivalență a motivelor și, în general, nicio structură ambivalentă a realității subiective, cauzată la om de o reflecție constantă, o dublă afișare a oricărei „conținut” al realității subiective (prin prisma modalităților „eu” și „nu-eu”), animalele nu au acea formă de activitate specifică omului, care se numește liber arbitru A doua clasă de procese informaționale este asociată cu realitatea subiectivă umană, ale cărei caracteristici au fost notate După cum sa menționat deja în § al acestui capitol, este permisă asumarea posibilității existenței (sau apariției în viitor) a altor tipuri de realitate subiectivă Una dintre astfel de opțiuni teoretic imaginabile poate consta în faptul că un anumit tip de realitate subiectivă extraterestră este capabil să ofere unui sistem de auto-organizare nu numai informații despre obiectele afișate, inclusiv informații despre informații, așa cum este tipic pentru oameni, ci și informații despre purtătorul de informații intern (organizarea codului acestuia, mecanismele de funcționare, furnizarea de experiență mentală a acestor informații) Este firesc să credem că acest tip de realitate subiectivă ar trebui să fie asociată cu un alt tip de autoorganizare socială (comparativ cu civilizația terestră), deoarece capacitatea de a afișa direct purtătorul de informații intern ar însemna o capacitate calitativ mai mare de auto-afișare și autoguvernare a unui individ social, i e autoperfecţionarea acesteia (în ceea ce priveşte transformarea structurii valoric-semantice a realităţii subiective pe baza unei activităţi creative calitativ superioare care vizează crearea de valori spirituale, inclusiv noi, existenţiale) Să ne întoarcem acum la examinarea celei de-a doua întrebări principale a problemei „conștiinței și creierului” În general, răspunsul la acesta poate fi formulat astfel: fenomenele realității subiective controlează schimbările corporale (și în general procesele materiale) tocmai ca informație, ceea ce decurge din prevederile și O astfel de soluție se opune interpretărilor idealiste, dualiste și fiziciste ale problemei idealului, în care fie este postulată substanța spirituală primară și tot ceea ce există este declarat alteritatea ei, fie două substanțe (spirituală și materială) și capacitatea ale interacțiunii lor sunt postulate sau, în sfârșit, specificul calitativ al fenomenelor spirituale și acestea din urmă sunt considerate ca un fel de procese fizice Pentru o analiză mai specifică a acestei probleme, este recomandabil să o împărțim în sub-întrebări La Cum se poate explica „mecanismul” cauzalității ideale? Cum pot fi fenomenele realității subiective, cărora nu pot fi atribuite proprietăți fizice, cauza unor schimbări corporale? Cauza ideală (și ceea ce se numește „cauza ideală” (vezi [ , p - ]) este un tip de cauză informațională („cauza informațională” (vezi [ , p ])), care este diferit din punct de vedere calitativ în „mecanismul” său intern de provocarea fizică Deși informația este în mod necesar întruchipată în purtătorul ei, care are întotdeauna anumite proprietăți fizice, totuși, aceste proprietăți nu determină (când vine vorba de inflicția ideală) procesul și rezultatul corpului individual modificări- concepte și complexele lor complexe, din care „constă” acțiunile umane Proprietățile fizice ale purtătorului acestei informații pot fi diferite (în virtutea punctului ) Și aceasta înseamnă că factorul determinant aici este tocmai informația ca atare (luată în parametrii ei semantici și pragmatici specifici), și nu proprietățile fizice ale purtătorului său, care sunt cu siguranță incluse în „mecanismul” de a provoca, dar nu determină efectul produs Inflicția ideală și informațională în general are un caracter de cod Prin urmare, „asigurarea” fizică pentru lansarea și implementarea unei schimbări corporale asumate în mod conștient poate varia extrem de mult Și aceasta, desigur, exclude explicația fizică a cauzalității informaționale Pentru ca aceste informații să devină un factor de cauzare ideală, trebuie în primul rând să ia forma unui cod „natural”, adică codul creierului de tip X, în afara căruia fenomenul realității subiective umane este de neconceput Inflicția ideală este realizată printr-un lanț de transformări de cod, determinate de conținutul, valoarea și caracteristicile operaționale ale informațiilor care sunt încorporate în codul creierului de tip X Dacă rezultatul programat aici este o anumită schimbare corporală, o acțiune relativ simplă (să zicem, vreau să iau un creion întins în fața mea pe masă și să-l iau), atunci lanțul de transformări de cod este construit, de regulă, conform unui principiu ierarhic și este bine dezvoltat în filogeneză și ontogeneză (adică includerea secvențială și paralelă a programelor de cod „subordonate” pentru mișcarea mâinii și alte modificări corporale care o însoțesc, precum și programe de cod pentru alimentarea cu energie a întregului complex al acestora schimbări) Nu luăm în considerare cazuri mai complexe de cauzalitate ideală, întrucât ne-am limitat la sarcina de a explica „mecanismul” său intern într-un mod general Cu toate acestea, unul dintre aceste cazuri mai complicate ar trebui luat în considerare pe scurt Vorbim despre cauzalitatea ideală în sfera realității subiective însăși Pb Cum se explică „impactul” unui fenomen al realității subiective asupra altuia (când unul dintre ele provoacă o schimbare direcționată într-un altul, de exemplu, un gând duce la altul etc )? Este corect, deci, să vorbim despre o cauzalitate ideală? Că un gând este capabil să evoce, să genereze altul, este un fapt omniprezent al experienței noastre Totuși, descrierea științifică a acestui proces provoacă mari dificultăți din cauza lipsei de dezvoltare a metodelor de discretizare a continuumului realității subiective, luate în planul său propriu-zis, ca mișcare a „conținutului” său multidimensional Prin urmare, când vine vorba de „impactul” unui fenomen al realității subiective asupra altuia, sau despre generarea unuia de către altul, atunci este necesar să aflăm prin ce semne se pot distinge Aceste întrebări au fost deja discutate de noi Ca o primă aproximare, este acceptabil să acceptăm că fenomenele realității subiective sunt discretizabile în timp dacă pot fi distinse prin cel puțin unul dintre cei cinci parametri analitici pe care i-am propus (vezi pp - ) După ce am acceptat această bază de distincție, să desemnăm unul dintre cele două fenomene A , celălalt A Atunci, dacă A} apelează A , atunci aceasta este echivalentă cu o transformare de cod a lui X în X Acest lucru, ni se pare, ne permite să vorbim aici despre prezența unei cauzalități ideale Până la urmă, „mecanismul” intern al lui A care urmează din At nu diferă fundamental de cel din cazurile în care fenomenul realității subiective provoacă o anumită schimbare corporală În ambele cazuri, avem o transformare de cod, care, așa cum am subliniat deja, este numită tocmai de informații Diferența aici constă în primul rând în următoarele: în acest din urmă caz, cele mai probabile metode și „căi” de transformări de cod, „căi de urmărire” sunt stabilite de rezultatele evoluției biologice și de neoplasmele morfofiziologice ale antropogenezei În primul caz, ele sunt determinate de normele de cultură dobândite Aceste norme (logice, morale, artistice etc ) stabilesc cele mai probabile scheme de acțiuni în planul intern, ideal, cele mai probabile „căi” de mișcare a schimbărilor semnificative în sfera realității subiective (de la A} la A) ), adică transformări de cod de tip X Acest lucru se observă mai ales în exemplul normelor logice, care sunt destul de un gest ko limitează „căile” de urmărire de la A t la A la nivelul discursiv al procesului de gândire Cu toate acestea, transformările de cod de tip X reprezintă structura ego-ului auto-organizării creierului, deoarece orice fenomen individual al realității subiective pe care îl evidențiem într-un fel sau altul aparține acestui „eu” unic și își poartă amprenta Este un moment al realității subiective integrale, care există doar într-o formă personală specifică și unică (despre care a fost discutat mai detaliat mai devreme, la pp - ) Și asta înseamnă că direcția transformărilor codului de tip X este, de asemenea, condiționată de această structură unică a ego-ului, este în mai multe privințe nepredeterminată, depinde de caracteristicile personale, inclusiv de un parametru personal precum expresia voinței Și aici apare întrebarea tradițională despre liberul arbitru și despre compatibilitatea acestui fenomen cu determinismul proceselor cerebrale Acesta din urmă constituie unul dintre cele mai dificile puncte în problema cauzalității ideale Pv Cum se explică fenomenul liberului arbitru și activitatea de alegere prin prisma abordării informaționale a problemei „minții și creierului”? Nu vom intra în analiza acestor fenomene, întrucât pentru scopurile noastre este suficient să recunoaștem că în unele cazuri o persoană realizează acțiuni (în termeni practici sau cel puțin ideali) conform voinței sale personale, conform dorinței și deciziei sale; că în unele situaţii face o alegere în funcţie de impulsul său interior Aceste acțiuni, inclusiv actul de alegere (ca acțiune în planul ideal), nu pot fi determinate fără ambiguitate de factori externi și necesită pentru explicarea lor capacitatea de activitate responsabilă, care este inalienabilă de la individul real și, în același timp, creativă abilitate Libertatea de alegere înseamnă autonomia relativă a individului, care se manifestă mai ales clar în planul intern, ideal Cu greu se poate nega faptul că, cel puțin în unele cazuri, o persoană poate controla mișcarea gândirii sale, poate opera după propria dorință cu anumite fenomene ale realității sale subiective (imagini, vectori intenționați), deși ca parte a unui subiect subiectiv În realitate, există astfel de clase de fenomene care fie nu sunt supuse operațiunii arbitrare, fie sunt supuse acesteia cu mare dificultate Dar recunoașterea capacității „Eului” de a opera cu fenomenele realității subiective, i e informație într-o formă „pură”, înseamnă următoarele din punctul de vedere al abordării informaționale Dacă pot opera după voia mea cu fenomenele A, A etc , i e pentru a traduce A} în A etc , atunci asta echivalează cu faptul că pot, după voia mea, să operez cu codurile lor Xr X etc , care reprezintă sisteme neurodinamice ale creierului organizate într-un anumit fel În consecință, pot, oricât de ciudat ar suna, să operez în voie cu o anumită clasă a sistemelor neurodinamice ale creierului meu, de exemplu gestionează-le Mai mult, asta înseamnă că nu pot doar să operez cu un set disponibil de sisteme neurodinamice proprii ale creierului, să activez și să dezactivez o anumită secvență a acestora, dar și să formez direcția transformărilor codului (în anumite limite) și, în cele din urmă, să creez cod nou modele de tip X, soiuri fără precedent de sisteme neurodinamice ale creierului Nu se poate nega că o persoană, prin efortul său creator, produce gânduri originale, imagini artistice unice, cele mai profunde revelații poetice Aceste neoplasme din sfera realității sale subiective își au codul necesar întruchiparea în neurodinamica creierului său Și este greu de admis că un neoplasm stabil în realitatea subiectivă a unui individ dat s-ar produce fără neoplasme în organizarea codului său cerebral Însă realitatea subiectivă, prin însăși esența ei, este un lanț istoric continuu de noi formațiuni, al căror creator, într-un fel sau altul, este „Eul” nostru Această concluzie este respinsă categoric de cunoscutul fiziolog P V Simonov Abilitatea de a controla o anumită clasă de sisteme neurodinamice ale creierului i se pare, așa cum scrie el, „complet misterioasă” [ , p ] Dar atunci este necesar să infirmăm fie faptul că fiecare persoană, într-un număr de cazuri, este capabilă să controleze fenomenele propriei realități subiective (mișcarea gândurilor, schimbarea Deoarece capacitatea neoplasmelor în sfera realității subiective este echivalentă cu capacitatea neoplasmelor de un anumit nivel de neurodinamică a creierului (și, în general, organizarea codului cerebral de tip X, deoarece acesta din urmă, aparent, nu se limitează la neurodinamică ), acest lucru dă motive să vorbim despre posibilitatea constantă de extindere a gamei de posibilități de autoreglare, autoperfecționare, creativitate Și acest lucru se aplică, desigur, nu numai autoperfecționării spirituale și controlului propriilor procese mentale, ci și domeniului controlului proceselor corporale, circuitelor psihosomatice de autoreglare Fezabilitatea fundamentală a depășirii orizontului obișnuit de autoreglare ne este demonstrată de practica meditativă a yoghinilor, experiența unor personalități remarcabile care au atins culmi fără precedent de stăpânire de sine a potențialităților lor funcționale (să ne amintim, de exemplu, abilitățile uimitoare ale „regelui evadaților” Harry Houdini [ ], care, de altfel, nu a primit nicio explicație științifică mai mult sau mai puțin convingătoare) Cu toate acestea, nu există nicio îndoială că atunci când o persoană, după cum se spune, prin puterea voinței încetinește ritmul activității cardiace, se ameliorează de durerea acută etc , aceasta înseamnă că formează în mod voluntar astfel de modele de neurodinamică cerebrală, un astfel de lanț de transformări de cod, care „sparge” o nouă cale efectoră și „captează” nivelurile vegetative și alte niveluri inferioare de reglare, de obicei închise controlului voluntar, conștient Dar capacitatea de a controla propria neurodinamică a creierului poate fi interpretată doar în sensul că câmpuri de percepție etc ), sau că orice fenomen al realității subiective trebuie să fie întruchipat în echivalentul (codul) neurodinamic al creierului său Întrucât P V Simonov nu îndrăznește să infirme nici una, nici alta, de altfel, judecând după textul articolului său, le admite de fapt pe amândouă, motivele pentru care respinge concluzia noastră sunt „complet misterioase” Aparent, ele sunt legate de cadrul metodologic general al autorului, conform căruia conținutul conceptelor de activitate, autodeterminare și autoreglare poate fi redus la conceptele de determinare externă și reglare externă [ , p ] că sistemele neurodinamice de tip X, luate în interconexiunea lor reală, se autoguvernează, se auto-organizează, formează un nivel personal de auto-organizare a creierului în sistemul unui individ uman (nivelul structurii ego-ului de auto-organizare a creierului, sau sistemul ego-ului) Cu alte cuvinte, „Eul” conștient cu toate trăsăturile sale gnostice, valorice și volitive este reprezentat în funcționarea sistemelor neurodinamice ale creierului de tip X ca sisteme de auto-organizare Prin urmare, actul liberului arbitru (atât în ceea ce privește alegerea făcută, cât și în ceea ce privește generarea de efort intern pentru atingerea scopului) este un act de autodeterminare Astfel, se elimină teza despre incompatibilitatea conceptelor de liber arbitru și determinare, dar aceasta din urmă ar trebui luată în sensul nu numai determinării externe, ci și interne, adică dat de programul sistemului de autoorganizare Acest tip de inflicție informațională exprimă doar actul de autodeterminare Pe această cale, abordarea informațională a problemei „conștiinței și creierului” face posibilă conturarea direcțiilor promițătoare pentru studiul acelor niveluri de organizare a creierului care reprezintă egosistemul nostru - întruchiparea codului a unei realități subiective holistice individual Cheia metodologică aici este principiul auto-organizării, care a fost suficient testat prin dezvoltarea nu numai a ciberneticii, ci și a unui număr mare de discipline biologice și sociale și care este folosit pentru a implementa abordarea informațională a problemei " minte și creier” Acest principiu face posibilă relevarea unității funcționale a auto-reflecției și a autoguvernării și de a da un sens destul de concret conceptului de autodeterminare Acest lucru este de mare importanță pentru dezvoltarea problemei idealului în aspectele sale naturale și științifice generale CATEGORIA IDEALULUI SI PROBLEMA CONTIINTEI PUBLICE DIFICULTĂȚI TEORETICE DE DETERMINARE A CONȘTIINȚEI PUBLICE PRIN CATEGORIA DE IDEAL Afirmația că conștiința este ideală este, așa cum s-a subliniat în repetate rânduri, cel mai important principiu al materialismului dialectic, care îndeplinește funcții ideologice și metodologice în studiul nu numai al conștiinței individuale, ci și al conștiinței sociale Acest principiu formulat abstract, însă, trebuie să primească și într-adevăr să primească o concretizare cu mai multe fațete în diverse domenii ale cunoașterii filozofice Dar procesul de concretizare nu este deloc un procedeu deductiv, este o cercetare creativă ghidată de acest principiu Ea include adesea „coliziunea” principiului cu material viu divers, generalizări empirice existente, construcții teoretice și, bineînțeles, cu principii alternative Un astfel de studiu are scopul de a demonstra puterea metodologică și euristică a acestui principiu, capacitatea sa de a ordona logic lumea cu mai multe fețe a fenomenelor conștiinței în câmpul conceptual pe care îl creează și, prin urmare, să servească drept bază pentru explicarea lor În mod firesc, acest tip de concretizare întâmpină dificultăți teoretice și necesită într-o serie de cazuri căutarea unor noi conexiuni logice în relațiile multidimensionale și multivalorice ale conceptelor de dezvoltare a cunoștințelor filozofice Dificultăţi similare se relevă şi în concretizarea acestui principiu în raport cu conştiinţa publică Ele, ni se pare, se datorează în mare măsură dezvoltării insuficiente a problemei relației dintre conștiința socială și cea individuală Să încercăm să luăm în considerare aceste dificultăți Conștiința socială este derivată din ființa socială, este o reflectare a condițiilor și proceselor materiale ale vieții sociale Fiind un factor necesar al vieții sociale, pătrunzând în toate sferele sale, conștiința socială se corelează cu ființa socială Aici conceptul de conștiință socială este logic opus conceptului de ființă socială ca material ideal Această opoziție este valabilă dacă se păstrează definiția abstractă originală a categoriilor materialului și idealului, și anume, materialul este o realitate obiectivă, iar idealul este o realitate subiectivă Încălcarea acestei opoziții, așa cum s-a menționat deja, duce la multe contradicții și inconsecvențe în viitor, ceea ce exclude posibilitatea dezvoltării unui concept clar și în cele din urmă anulează funcțiile specifice ale categoriei idealului (deoarece își pierde diferența față de categoria idealului) materialul) În consecință, caracterizarea conștiinței sociale ca ideală trebuie să însemne că este o realitate subiectivă Dar o astfel de definiție provoacă o serie de neînțelegeri și chiar obiecții ascuțite În primul rând, conceptul de realitate subiectivă, care are o semnificație clară la nivelul conștiinței individuale, nu devine destul de clar la nivelul conștiinței sociale, deoarece aici purtătorul conștiinței nu sunt subiecții individuali, ci o clasă, un grup social, societate în ansamblu A considera că au realitate subiectivă în același sens ca o persoană individuală înseamnă a permite o mistificare evidentă a conștiinței sociale (la urma urmei, nu se poate spune că o societate sau o clasă are senzații, gânduri, intenții voliționale în același sens ca un persoană individuală) Este posibil și necesar, desigur, să considerăm o societate, o clasă, un grup social ca un subiect de un fel aparte Un astfel de concept al subiectului este important pentru multe scopuri ale studiului activității spirituale și a proceselor sociale în general Cu toate acestea, cu greu ar fi legitim să se formeze un alt concept de realitate subiectivă pe această bază Se va dovedi a fi destul de artificial, dar, cel mai important, își va pierde legătura cu înțelegerea inițială a realității subiective, din cauza căreia problema va rămâne nerezolvată În primul rând, conștiința socială nu este suma conștiințelor individuale și, prin urmare, nu poate fi reprezentată printr-o simplă integrală a realităților subiective ale multitudinii de indivizi care formează o societate, o clasă, un grup social Formele de conștiință socială au un statut transpersonal și determină în mare măsură conținutul conștiinței individuale Totuși, considerând conștiința socială ideală, suntem obligați să negăm că este o realitate obiectivă Și asta echivalează cu a spune că este o realitate subiectivă, pentru că nu există o a treia realitate Unde este ieșirea? Înainte de a încerca să-l găsim, să acordăm atenție dificultăților similare care apar atunci când caracterizăm fenomenele de limbă și valorile culturale prin categoria idealului Acest tip de utilizare a categoriei idealului este destul de tipic literaturii noastre Să luăm ca exemplu un articol al lui A A Leontiev, în care explorează problema semnului (pe baza interpretării idealului de către E V Ilyenkov) Fără a intra în detalii despre conținutul acestui articol interesant, notăm doar acele momente care sunt legate de caracteristicile zodiei cu ajutorul categoriei idealului Autorul definește un semn lingvistic ca un „obiect ideal”, a cărui esență este că este o „formă transformată de conexiuni și relații reale” [ , p ] Rămâne neclar cum diferă „obiectul ideal” de obiectul material Dacă doar prin faptul că este „funcțional”, nu reprezintă el însuși, ci altceva și îl înlocuiește pe acesta în anumite privințe, atunci toate produsele existente în mod obiectiv ale activității umane trebuie incluse printre „obiectele ideale”, deoarece ele poartă întotdeauna unul sau o altă semnificație funcțională (să zicem, un taburet este din lemn, dar această „substanță naturală” care a căpătat forma potrivită nu exprimă ea însăși, ci un anumit „sens funcțional”, și poate fi făcut nu din lemn, ci din altă substanță; pe lângă scopul său principal, un scaun într-o cameră poate simboliza sărăcia sau gusturile proprietarului său etc , etc , astfel, scaunul în acest sens nu diferă de semnul lingvistic ka, este, de asemenea, un „obiect ideal” Dar ce este atunci un obiect social material?) Mai mult, autorul scrie că semnul lingvistic ca „obiect ideal” servește pentru „exprimarea externă și consolidarea fenomenelor ideale” (italicele noastre — D D ) [ , p ] Aici termenul „ideal” este folosit într-un sens diferit Judecând după context, „fenomenul ideal” se apropie de ceea ce se numește în articol „conținutul ideal al semnului” [ , p ], întrucât autorul evidențiază două laturi în semnul lingvistic [„obiectul ideal”]: materialul („corpul” său”) și idealul; acesta din urmă „este acea „încărcare” ideală care se exprimă și se fixează în acest „corp” [ , p ] În același timp, se subliniază: „Latura ideală a semnului este ireductibilă la ideea subiectivă a subiectului despre conținutul imaginii semnului, dar nu este acea obiectivitate reală, acele proprietăți și semne reale ale obiectelor și fenomenelor care stau în spatele semnului (cvasi-obiect)” [ , p ] Aceasta înseamnă că ceea ce nu este „partea ideală a semnului” în „reprezentarea subiectivă a subiectului” trebuie clasificat ca material Aceasta, conform logicii autorului, se referă la imagini senzuale asociate cu semnificația acestui semn În cele din urmă, A A Leontiev notează o astfel de componentă a semnificației unui semn, „conținutul subiectiv al unei imagini semn”, ca „colorarea semantică a acestui conținut” [ , p ] „Aici”, scrie el, „tot felul de deformații sunt deosebit de frecvente, înlocuirea conținutului obiectiv (ideal) cu sensul personal este deosebit de caracteristică” (sublinierea noastră — D D ) [ , p ] De aici rezultă că sensul personal nu este un „conținut ideal” și, prin urmare, trebuie numit „conținut material”, ca orice altceva care nu este inclus în „conținutul obiectiv” Am încercat să arătăm că în toate cazurile de utilizare a termenului „ideal” pentru a caracteriza un semn lingvistic („obiect ideal”, „fenomen ideal”, „partea ideală a unui obiect ideal”, „conținutul ideal al unui semn”), se încalcă opoziţia logică iniţială a categoriilor de ideal şi material, ceea ce duce la difuzarea lor Înțelegem că, cu ajutorul listei de desemnări de mai sus, autorul a căutat să repare unele entități proprietățile esențiale ale unui semn lingvistic și analizați-le Însă, întrucât sensul termenului „ideal” nu a fost corelat în mod consecvent cu sensul termenului „material”, au apărut numeroase aberații semantice, în urma cărora s-a pierdut rolul teoretic și explicativ al categoriei idealului Respectarea opoziției logice indicate nu ar permite numirea unui semn lingvistic „obiect ideal” și folosirea categoriei idealului la analiza proceselor de operare cu semne lingvistice, fără de care activitatea spirituală este de neconceput Dar aceasta, la rândul său, ar contrazice tradiția care s-a dezvoltat în literatura noastră și însăși nevoia teoretică de a folosi categoria idealului în descrierea și studierea activității spirituale Astfel de dificultăți și contradicții logice sunt destul de tipice cazurilor în care categoria idealului apare în contextul descrierii produselor și metodelor activității spirituale Dificultățile și contradicțiile teoretice remarcate mai sus se datorează nu numai dezvoltării slabe a problemei idealului (și, ca urmare, acelor interpretări ale categoriei idealului care lasă în umbră principala sa dependență logică față de categoria idealului) materialul), dar și la complexitatea conținutului, la natura multifațetă a însăși conceptelor de „conștiință socială”, „activitate conștientă”, „producție spirituală” etc Aceste concepte foarte largi au, ca să spunem așa, numeroase valențe logice care exprimă multidimensionalitatea conținutului lor obiectiv și definesc o multitudine de posibile conexiuni logice între ele și alte concepte O legătură logică separată, de exemplu, conceptul de „conștiință publică” cu orice alt concept, chiar având un statut categoric, nu se epuizează niciodată, nu exprimă întreaga bogăție a conținutului său O parte din valențele sale logice rămâne „neocupată” deoarece se află în alte planuri ale abstractizării Prin urmare, este atât de important să diferențiem principalele valențe logice ale acelui concept larg care reflectă întreaga gamă de fenomene care ne interesează (aici apar de obicei principalele dificultăți care trebuie depășite) Ca urmare, tocmai acele valențe logice (adică anumite aspecte semnificative care definesc anumite relații logice) sunt cele care ne satisfac obiectivele conceptuale ar trebui evidențiate Contradicțiile logice și tot felul de construcții teoretic incorecte care apar la descrierea conștiinței sociale, a activității spirituale și a fenomenelor culturale prin categoria idealului apar adesea din cauza abstractizării excesive a judecăților În aceste cazuri, valențele logice ale conceptului „conștiință socială” (sau „activitate spirituală”) sunt luate fie nediferențiate, fie arbitrar Ca urmare, reiese că conceptul de ideal ca predicat al „conștiinței sociale” „ocupă” toate valențele logice ale acestui concept, sau se creează o incertitudine teoretică, deoarece nu este clar în ce aspecte logice, în ce sens, conștiința socială este ideală Pentru a clarifica mai bine dificultățile discutate și pentru a încerca depășirea contradicțiilor logice, este necesar să se analizeze relația dintre conștiința individuală și cea socială, activitatea spirituală și materială din punctul de vedere indicat și să se analizeze cu atenție dialectica socială a materialului și a celui social ideal INTERRELATIA CONTIINTEI INDIVIDUALE SI PUBLICA CONSTIINTA INDIVIDUALA CA SURSA DE NOI FORMATII IN SFERA CONSTIINTEI PUBLICE Nu ne vom opri asupra definițiilor conștiinței individuale și sociale și ne vom concentra asupra naturii relației lor, mai ales în ceea ce privește înțelegerea modului de existență și funcționare a conștiinței sociale Conștiința socială este o latură necesară și specifică a vieții sociale, nu este doar o reflectare a vieții sociale în schimbare, dar în același timp îndeplinește funcții de organizare, reglementare și creativ-transformatoare Ca și ființa socială, socială conştiinţa are un caracter concret-istoric Acesta este un anumit set de idei, idei, valori, norme de gândire și activitate practică Fără a intra într-o analiză a structurii complexe a conștiinței sociale și a formelor sale, observăm că fenomenele conștiinței sociale se caracterizează în primul rând prin conținutul lor specific și subiectul social specific Care sunt mai exact aceste idei, învățături, atitudini, care este sensul lor social, ce este afirmat și negat în ele, ce scopuri sociale își propun, împotriva a ce și în numele a ceea ce sunt chemați să lupte, ale căror interese și viziune asupra lumii exprimă? , cine este purtătorul lor: ce fel de grup social, clasă, națiune, ce fel de societate - acestea sunt aproximativ principalele întrebări, răspunsurile la care caracterizează anumite fenomene ale conștiinței sociale, dezvăluie rolul lor în viața socială, funcțiile lor sociale Cu toate acestea, întrebările de mai sus determină încă doar una, deși, poate, principalul plan de analiză a fenomenelor conștiinței sociale Un alt plan teoretic de analiză a conștiinței sociale, care este deosebit de important pentru dezvoltarea problemei idealului, este pus de următoarele întrebări: cum și unde există aceste fenomene ale conștiinței sociale; care sunt trăsăturile statutului lor ontologic în comparație cu alte fenomene sociale; care sunt modurile de „viață” lor, eficiența socială; care sunt „mecanismele” specifice formării, dezvoltării și morții lor? Cele două planuri teoretice de descriere și analiză a fenomenelor conștiinței sociale evidențiate mai sus sunt, desigur, strâns legate Cu toate acestea, ele formează „valențe” logice diferite ale conceptului de „conștiință publică”, care trebuie luate în considerare atunci când studiem problema care ne interesează Să le numim, pentru concizie, o descriere a conținutului și o descriere a modului de existență a fenomenelor conștiinței sociale Distincția dintre aceste planuri de descriere este justificată de faptul că logic apar ca fiind relativ autonome Astfel, ideile publice, normele, opiniile etc , care sunt opuse în conținutul lor pot avea același „mecanism” specific al formării lor ca fenomene ale conștiinței sociale și același mod de existență niya și transformarea Prin urmare, în studiul conținutului și sensului social al anumitor idei sociale, este permis, într-o măsură sau alta, să se abstragă de la „mecanismul” formării lor și de la modul de existență a acestora, precum și invers În plus, distincția dintre aceste planuri de descriere este foarte importantă atunci când se consideră relația dintre conștiința individuală și cea socială Conștiința individuală este conștiința unui individ, care, desigur, este de neconceput în afara societății „Omul”, subliniază V G Afanasiev, „este ultimul, într-un anumit sens al cuvântului, purtător elementar al unei calități sociale sistemice” [ , p ] Prin urmare, conștiința lui este primordial socială Toate abstracțiile folosite pentru a descrie conștiința individuală, într-un fel sau altul, fixează direct sau indirect esența sa socială Aceasta înseamnă că ea apare și se dezvoltă numai în procesul de comunicare cu alte persoane și în activități practice comune Conștiința fiecărei persoane include în mod necesar ca conținut principal idei, norme, atitudini, vederi etc , care au statutul de fenomene ale conștiinței sociale Dar chiar și acel particular, original, care se află în conținutul conștiinței individuale, este, desigur, o proprietate socială și nu orice altă proprietate „Conștiința individuală”, notează V Zh Kelle și M Ya trăsături individuale datorate educației, abilităților și circumstanțelor vieții personale a individului” [ , p ] Generalul și particularul din conștiința individuală nu sunt, practic, altceva decât fenomene interiorizate ale conștiinței sociale care „trăiesc” în conștiința unui individ dat sub forma realității sale subiective Observăm aici o interrelație și interdependență dialectică profundă a semnificației sociale și semnificative personal, exprimată prin faptul că ideile sociale, normele, atitudinile valorice sunt incluse în structura conștiinței individuale Studii speciale arată că ontoge- personalitatea nez este un proces de socializare, de însuşire a valorilor spirituale semnificative din punct de vedere social În același timp, este un proces de individualizare — formarea structurilor valorice imanente care determină poziția internă a individului, sistemul credințelor sale și direcția activității sale sociale (vezi [ , , Cap III) ; , , ]) Astfel, orice conștiință individuală este socială în sensul că este pătrunsă, organizată, „saturată” de conștiință socială – altfel nu există Conținutul principal al conștiinței individuale este conținutul unui anumit complex de fenomene ale conștiinței sociale Aceasta, desigur, nu înseamnă că conținutul unei conștiințe individuale date conține întregul conținut al conștiinței sociale și, dimpotrivă, că conținutul conștiinței sociale conține întregul conținut al unei conștiințe individuale date Conținutul conștiinței sociale este extrem de divers și include atât componente umane universale (reguli logice, lingvistice, matematice, așa-numitele norme simple de moralitate și dreptate, valori artistice general recunoscute etc ), cât și de clasă, naționale , profesionale etc Desigur, nici o singură conștiință individuală nu poate găzdui toată această diversitate de conținut, o parte semnificativă din care, în plus, reprezintă idei, opinii, concepte și atitudini valorice care se exclud reciproc În același timp, o anumită conștiință individuală poate fi mai bogată în mai multe privințe decât conștiința socială Este capabil să conțină astfel de idei noi, reprezentări, aprecieri care sunt absente în conținutul conștiinței sociale și numai cu timpul pot intra în el sau nu pot intra niciodată Dar este deosebit de important să rețineți că conștiința individuală este caracterizată de multe stări și proprietăți mentale care nu pot fi atribuite conștiinței sociale În acestea din urmă, desigur, există niște analogi ai acestor stări, care se exprimă în anumite concepte sociale, forme ideologice, în psihologia socială a anumitor clase și pături sociale Cu toate acestea, să De exemplu, starea de anxietate a unui individ este destul de diferită de ceea ce este descris ca „starea de anxietate” a unui strat social largi Proprietățile conștiinței sociale nu sunt izomorfe cu proprietățile conștiinței individuale Cu toate acestea, există o legătură incontestabilă între descrierea proprietăților conștiinței individuale și descrierea proprietăților conștiinței sociale, deoarece nu există conștiință socială care să existe în afara și pe lângă multitudinea de conștiințe individuale Complexitatea corelării proprietăților conștiinței individuale și sociale dă naștere la două extreme Una dintre ele reprezintă o tendință spre personificarea subiectului colectiv, adică la transferul către acesta a proprietăților unui subiect individual, personalitate Inconsecvența acestui lucru a fost relevată de K Marx pe exemplul criticii lui Proudhon: „Domnul Proudhon personifică societatea; el face din ea o societate-persoană, o societate care este departe de a fi aceeași cu o societate formată din persoane, deoarece are propriile sale legi speciale care nu au nimic de-a face cu persoanele care alcătuiesc societatea și propriile sale „proprii” minte” - nu o minte umană obișnuită, ci o minte lipsită de bun simț M Proudhon le reproșează economiștilor că nu înțeleg natura personală a acestei ființe colective” [ , vol , p ] După cum putem vedea, K Marx se opune unei asemenea descrieri a societății, care „nu are nicio legătură cu persoanele care alcătuiesc societatea” El arată că personificarea lui Proudhon a societății duce la depersonalizarea completă a acesteia, la ignorarea compoziției personale a societății Se pare că „motivul” societății este un fel de entitate specială care „nu are nicio legătură” cu mințile indivizilor care formează societatea Cealaltă extremă se exprimă într-o atitudine care este formal opusă personificării conștiinței sociale Ea începe acolo unde se termină personificarea tipului Proudhon Aici conștiința socială apare sub forma unor abstracte, trăind propria lor viață specială, Aceste prevederi fundamentale sunt subliniate de mulți autori (vezi [ , pp - ; , pp , , pp ; ] etc ) în afara conștiințelor individuale ale membrilor societății și manipulându-i pe deplin Am descris în mod deliberat a doua extremă într-o formă ascuțită, deoarece, în opinia noastră, ea exprimă o gândire comună care își are rădăcinile în sistemele filozofice ale lui Platon și Hegel Ca și prima extremă, duce la o mistificare similară a subiectului social și a conștiinței publice (extremele converg!), dar spre deosebire de prima, se bazează pe o serie de premise foarte reale care reflectă specificul culturii spirituale Avem în vedere împrejurarea importantă că cadrul categorial-normativ al culturii spirituale și, în consecință, al activității spirituale (luată în oricare dintre modalitățile sale: științific-teoretic, moral, artistic etc ) este o formațiune transpersonală Transpersonal în sensul că este dat fiecărei noi personalități care intră în viața socială și își formează proprietățile de bază tocmai ca personalitate Transpersonal în sensul că este obiectivat și continuă să fie obiectivat în mod constant în însăși organizarea vieții sociale, sistemul de activități ale indivizilor sociali și, prin urmare, un individ nu poate schimba sau anula în mod arbitrar structurile categorice stabilite istoric, normele de activitate spirituală și practică Cu toate acestea, această împrejurare reală nu poate fi absolutizată, transformată într-un abstract mort, non-istoric Transpersonalul nu poate fi interpretat ca absolut impersonal, ca fiind complet independent de personalitățile reale (acum existente și vii) Structurile existente de activitate spirituală, standarde etc acționează pentru mine și contemporanii mei ca formațiuni transpersonale care formează conștiința individuală Dar aceste formațiuni în sine au fost formate, desigur, nu de o ființă superpersonală, ci de oameni vii care au creat înaintea noastră Mai mult, aceste formațiuni transpersonale nu reprezintă un fel de structură rigidă, ordonată unic și închisă, de exemplu o astfel de structură care închide strâns conștiința individuală în sine și o ține în captivitatea căilor sale de mișcare și a schemelor de conexiuni predeterminate odată pentru totdeauna De fapt, acesta este un flexibil, din mai multe puncte de vedere, cu mai multe valori și structura deschisa Prezintă conștiinței individuale un câmp larg de alegere, posibilitatea unor neoplasme și transformări creative Este de natură istorică Dar esența istorică (și deci creativă) nu este vizibilă atunci când este luată într-o formă „reificată”, ca un fel de structură „terminată” Se dezvăluie numai în existența activă, adică în conștiința vie a multor oameni reali, iar aici este deja imposibil să nu ținem cont de legătura dialectică a transpersonalului cu personalul Altfel, cădem în fetișismul cunoașterii „ready-made”, „reificate”, care face o persoană un sclav al algoritmilor disponibili de gândire și activitate, ucigându-i spiritul creativ Cunoașterea nu poate fi redusă doar la rezultatele cunoașterii După cum subliniază S B Krymsky, aceasta implică și „o anumită formă de posesie a acestor rezultate” „O astfel de formă nu poate fi decât conștiința rezultatelor cunoașterii” [ , p ] În consecință, nu există cunoaștere în afara conștiinței oamenilor reali, iar aceasta elimină imediat „pretenția de obiectivism abstract, supraomenesc” [ , p ], indică importanța primordială a aspectelor socio-culturale și personale ale cercetării epistemologice Suntem pe deplin de acord cu critica lui G S Batishchev asupra fetișizării cunoașterii „reificate” și a modelelor simplificate de cultură spirituală „Numai prin întoarcerea formelor obiectivate din izolarea lor de lumea subiectului înapoi la procesul activ, numai prin restabilirea întregii multidimensionalități a acestui proces viu, se poate crea acea atmosferă cognitivă în care subiectul dobândește capacitatea de a vedea adevărata cunoaștere în dinamica sa” [ , p ] Altfel, statica cunoașterii „gata făcute” (și, să adăugăm, valorile „gata făcute”) nu mai este un „moment îndepărtat, subordonat procesului dinamic, ci ea însăși o domină, o suprimă, lăsându-și creația ritmul și multidimensionalitatea în afara limitelor structurilor sale înghețate, modelarea lor” [ , p ] Aceste cuvinte surprind în mod corect premisele acelui mod de gândire care duce la separarea structurilor conștiinței sociale de structurile conștiinței individuale și a activității sale, în urma cărora primele se dovedesc a fi nimic altceva decât forțe coercitive externe în raport cu acesta din urmă EM Penkov notează: „Formarea conștiinței individuale înseamnă, în primul rând, asimilarea cunoștințelor conținute în conștiința publică ” [ , p ] Descriind normele sociale, el vede în ele „unitatea a trei aspecte: în primul rând, sunt elemente ale conștiinței sociale; în al doilea rând, individual; în al treilea rând, ele sunt rezultatul practic al corelării de către o persoană a „regulilor sale individuale de viață” cu regulile și normele care predomină într-o societate dată (clasă, grup, colectiv etc )” [ , p ] Așa este cazul normelor sociale, majoritatea fiind factori instituționalizați ai conștiinței sociale Examinarea lor relevă în mod clar o legătură dialectică inextricabilă între conștiința socială și individuală, transpersonală și personală, obiectivată și subiectivizată, definită și distribuită Sistemul normativ ca „formă structurală” a conștiinței sociale „devine cu adevărat normativ” doar în măsura în care este asimilat de o multitudine de conștiințe individuale (vezi [ , p ]) Fără aceasta, nu poate fi „cu adevărat normativ” Dacă există doar într-o formă obiectivată, obiectivată și nu există ca structură de valori a conștiinței individuale, dacă pentru el este doar „extern”, atunci aceasta nu mai este o normă socială, ci un text mort, nu un sistem normativ , ci pur și simplu un sistem de semne, care conține unele informații Dar în acest fel nu mai este o „formă structurală” a conștiinței sociale, ci ceva complet „extern” acesteia Este posibil ca aceasta să fie o fostă „formă structurală” a conștiinței sociale, moartă de mult, al cărei conținut mumificat se găsește doar în izvoarele istorice Ceea ce poate fi numit o normă socială prin conținut nu este o „formă structurală” a conștiinței sociale, iar dacă acest conținut este cunoscut oamenilor, el apare în conștiința individuală ca „doar cunoaștere”, care nu are o calitate eficientă din punct de vedere al valorii, statut motivațional, lipsit, în cuvintele lui O G Drobnitsky, de „momentul voinței obligatorii” [ , p , ] Aici vrem să trecem la un articol scurt, dar foarte informativ al lui V S Barulin [ ], care dezvăluie dialectica conștiinței sociale și individuale din punctul de vedere al problemei idealului El consideră că „a ridica problema conștiinței sociale ca exterioară conștiinței individuale este în principiu eronată” [ , p ], „fenomenul conștiinței – atât social cât și individual – este fixat doar acolo unde există un ideal” [ , p ] „Ființa obiectivă a culturii spirituale este, parcă, o ființă neadevărată, este doar forma ei exterioară, altă ființă, nimic mai mult Aceste obiecte își dobândesc esența, adevărata lor semnificație socială numai atunci când sunt reproduse ideal în percepția individului sau indivizilor sociali” [ , p ] Prin urmare, tot ceea ce nu este „prezent”, nu este reprodus în conștiința individuală, nu este nici conștiință socială (vezi [ , p ]) Rămâne doar să adăugăm că aici se deschide un aspect important al problemei idealului Vorbim despre timpul „vieții” unei idei în conștiința publică și intensitatea acestei „vieți” (unele idei sunt extrem de „influente”, îmbrățișează milioane, în mintea cărora sunt actualizate și funcționează constant; alte idei abia „mai mocnește”, din ce în ce mai puțin și sunt mai rar actualizate în mintea unui număr tot mai mic de oameni etc ), despre modul în care ideile „mor” (când nu mai funcționează în nicio conștiință individuală pentru o lungă perioadă de timp, scad din compoziția conștiinței publice), despre modul în care acestea „învie” sau se nasc din nou (amintim istoria ideii unei mașini cu abur) și, în sfârșit, despre apariția unor astfel de idei noi, care în fapt se dovedesc a fi foarte vechi, au existat de mult, dar au uitat Acestea și multe alte întrebări similare prezintă un interes considerabil în ceea ce privește analiza dinamicii „conținutului” conștiinței sociale, a schimbărilor istorice care au loc în compoziția sa, a variabilității sale și a invarianței conținutului care a persistat de-a lungul multor secole și chiar de-a lungul ei istorie Astfel, conștiința socială există doar în legătură dialectică cu conștiința individuală Contabilizarea reprezentării necesare a conștiinței publice în ansamblu de conștiințe individuale este o condiție necesară pentru explicarea modului de existență și funcționare a conștiinței sociale În plus, este extrem de important să ne amintim existența contradicțiilor între conștiința individuală și public, pentru a nu pierde din vedere „activitatea” relației conștiinței individuale cu publicul, așa cum subliniază pe bună dreptate A K Uledov (vezi [ , p ]), remarcând totodată, necesitatea studierii unui astfel de factor precum „caracteristicile individuale ale asimilării conținutului conștiinței sociale” [ , p ] Legătura conștiinței sociale cu individul exprimă clar dialectica generalului și individului, care a fost subliniată în mod repetat de clasicii marxismului, care au avertizat împotriva mistificării „generalului” și „publicului” (rezultat din ruptura lor cu „ separat” și „individual”) Dacă „adevărata conexiune socială a oamenilor este esența lor umană”, scria K Marx, „atunci oamenii în procesul de implementare activă a esenței lor creează, produc o legătură socială umană, o esență socială care nu este un fel de forță universală abstractă care se opune unui individ separat, dar este esența fiecărui individ, propria sa activitate, propria sa viață ” [ , p ] În acest sens, amintim poziția importantă a lui V I Lenin, că „un sociolog materialist care face obiectul studiului său din anumite relații sociale ale oamenilor, studiază astfel deja indivizi reali, din ale căror acțiuni sunt compuse aceste relații” [ , v , Cu ] „Forma structurală” a conștiinței sociale „nu este un fel de forță universală abstractă care se opune individului” Considerăm că este necesar să subliniem din nou acest lucru, deoarece în literatura noastră există o fetișizare a statutului transpersonal al conștiinței sociale, în urma căreia rolul individului în viața spirituală a societății este slăbit În astfel de construcții, o persoană vie, singurul creator de idei, de valori culturale, singurul purtător de rațiune, conștiință, spirit creator și responsabilitate conștientă, „se evaporă”, abilitățile și „autoritățile” sale sunt înstrăinate în favoarea unuia sau altuia „ forță abstract-universală” Atitudinile conceptuale, în care conștiința socială se opune excesiv conștiinței individuale, „depersonalizează” procesele și formele vieții spirituale a societății, dezvăluie inconsecvență atât în viziunea asupra lumii, cât și în privința metodologică Asemenea atitudini conceptuale împiedică studiul conștiinței sociale tocmai ca „sistem stabilit și în curs de dezvoltare istoric”, deoarece elimină factorii și „mecanismele” specifici de schimbare a conștiinței sociale (în cel mai bun caz, le lasă în umbră) Credem că un astfel de mod de gândire teoretică este rezultatul unui tribut excesiv adus Logicii lui Hegel, în care „forța abstract-universală” este cea care domnește suprem asupra unei persoane vii, reale: Ideea Absolută demonstrează la fiecare pas unui persoană individuală nesemnificația sa absolută De aici și tonul arogant condescendent al lui Hegel când vorbește despre sufletul individual: „Sufletele individuale diferă unele de altele printr-un număr infinit de modificări aleatorii Dar acest infinit este un fel de infinit rău Originalitatea unei persoane nu trebuie să fie, așadar, aceea de a acorda o importanță excesivă” [ , p ] În acest sens, T I Oizerman scrie pe bună dreptate: „La Hegel, individul este foarte des dizolvat în social Iar gradul acestei disoluții este interpretat de Hegel ca o măsură a măreției individului Înțelegerea marxistă a acestei probleme nu trebuie interpretată prin analogie cu cea hegeliană Înțelegerea marxistă a problemei constă în recunoașterea unității individului și a socialului Individul nu poate fi considerat un fenomen secundar, o valoare de rangul doi, deoarece aceasta duce la o denaturare a conceptului marxist de personalitate” [ , p - ] Discutând problemele metodologice ale psihologiei sociale, A I Dontsov, de exemplu, notează pe bună dreptate „pericolul mistificării proprietăților „subiective” ale colectivului, considerându-le ca o forță specială, în afara activității proprii a membrilor săi” [ , p ] O astfel de „dizolvare” a individului în general și în masă provoacă consecințe negative grave și cauze justificate Schimbările în conștiința socială sunt determinate, după cum se știe, de schimbările din viața socială Dar o repetare a acestui punct cheie nu este suficientă Este necesar să o precizăm, să arătăm cum au loc schimbări calitative în procesul vieții spirituale a societății, care este „mecanismul” de apariție a ideilor noi, a noilor norme morale etc Și aici vedem că singura sursă de noi formațiuni în conștiința socială este tocmai conștiința individuală Singura în sensul că în conștiința publică nu există o singură idee care să nu fi fost ideea de conștiință individuală la început „Conștiința publică este creată, dezvoltată și îmbogățită de indivizi” [ , p ] Această prevedere este de o importanță fundamentală pentru analiza unui „mecanism” specific de schimbare a conținutului conștiinței sociale obiecții Să ilustrăm acest lucru cu două exemple Iată ce scrie academicianul V A Engelhardt: „Ne confruntăm cu o amenințare neîndoielnică, parcă în spatele unei analize generale a problemelor globale care afectează mase largi de populație, până la întreaga umanitate în ansamblul său, să nu uităm de un singur lucru, ci până la urmă cel mai important Ce este acest „unul”? Aceasta este o persoană, aceasta este o persoană, un individ Trebuie să ne amintim constant de el” [ , p ] Dar considerațiile celebrului dramaturg A Gelman, în ale cărui piese sunt puse tranșant întrebările de responsabilitate personală a fiecărui muncitor al producției socialiste, se dezvăluie tranșant fenomenul „egoismului de grup” ca frână a dezvoltării economice Multe deficiențe în sistemul de producție, planificare, aprovizionare și contabilitate rămân nedepășite, deoarece oamenii anumiți „care sunt capabili să facă schimbări nu se disting prin hotărâre, curaj, sunt supuși influenței aceleiași psihologii a egoismului de grup, nu să știe să folosească concluziile științei – într-un cuvânt, defectuoase din punct de vedere moral” [ , p - ] Subliniază rolul primordial al factorului moral, responsabilitatea morală personală „Am sentimentul că nu suntem încă suficient de conștienți de noi înșine ca autori ai evenimentelor din epoca noastră contemporană De aceea ar trebui să privim mai atent în conștiința unei persoane individuale El, și numai el, rămâne prețul tunetului și sursa tuturor schimbărilor din lume” [ , p ] Această împrejurare fundamental importantă este subliniată de mulți autori (vezi [ , ; , p etc ]) Dacă aceasta sau acea idee reflectă corect schimbările apărute în viața socială, tendințele de dezvoltare a acesteia, economice, politice etc interesele unui grup social, clasă, societate, dacă întruchipează valori semnificative din punct de vedere social, atunci în acest caz conturul său comunicativ inițial îngust se extinde rapid, capătă noi forme de obiectivare interpersonală, este reprodusă intens, difuzată constant în sistemele de comunicare socială și treptat „câștigă mințile și sufletele oamenilor” Astfel, ea intră în structurile valoare-conținut-activitate ale multor conștiințe individuale, devine un principiu intern, „subiectiv” de gândire, un ghid de acțiune, un regulator normativ pentru mulți oameni care formează o anumită clasă sau altă comunitate socială Desigur, atât în procesul de formare a unei idei ca fenomen al conștiinței publice, cât și în funcționarea ei ulterioară la acest nivel, mecanismele sociale sancționatoare, diverse organizații sociale, instituții, instituții care realizează comunicări de masă și controlează conținutul a informaţiei sociale joacă un rol primordial În funcție de modalitatea ideilor, mai precis, de sistemul de idei (politic, moral, artistic, științific etc ), conținutul acestora este obiectivat în diferite moduri în sisteme de comunicații interumane, difuzate, sancționate, „afirmate”, instituționalizate prin activităţile organismelor publice speciale Activitatea acestor organisme nu este, de asemenea, ceva abstract și impersonal, ea constă într-o anumită activitate reglementată a personalităților profesionale, ale căror atribuții includ (în funcție de funcția socială pe care o îndeplinesc) reproducerea ideilor în diverse forme obiectivate, controlul circulației acestora în circuitele comunicative, ajustarea și dezvoltarea conținutului acestora, dezvoltarea mijloacelor de creștere a eficacității acestora etc Cu alte cuvinte, în sfera activității pur instituționalizate, în activitățile statelor speciale Fenomenele conștiinței publice „trec” prin conștiințe individuale și, în cele din urmă, se închid pe ea, ceea ce devine deosebit de vizibil atunci când conținutul fenomenelor conștiinței sociale suferă orice modificări - sursa lor directă se află întotdeauna în conștiința individuală Schimbările substanțiale sau noi formațiuni în conștiința publică au întotdeauna autor Inițiatorii lor sunt anumite persoane sau un număr de persoane Istoria nu le păstrează întotdeauna numele, așa că înțelegem autoritatea într-un sens general - ca o creație personală a unei idei, teorie, valoare culturală Într-o serie de cazuri, putem identifica cu exactitate autorul unei noi valori spirituale care a intrat în fondul conștiinței publice Cel mai adesea acest lucru se aplică domeniului artei și al creativității științifice Personalitatea autorului este indicativă în special pentru lucrările de creativitate artistică O valoare artistică semnificativă din punct de vedere social are o integritate deosebită, este unică, orice încălcare a acesteia în procesele de reproducere o agravează sau chiar o strică Colaborarea este rară în acest domeniu Autorul unei mari opere de artă, fie că este cunoscut sau nu, este, de regulă, „singuratic”, unic Situația este diferită în știință Produsele creativității științifice nu sunt la fel de discrete și izolate într-o serie de fenomene culturale precum operele de artă Nu sunt unice (deoarece pot fi produse independent de mai multe persoane), nu sunt la fel de originale din punct de vedere holistic precum operele de artă, deoarece au legături logice și teoretice externe foarte puternice și numeroase (cu alte idei științifice, teorii, principii metaștiințifice) ) Când premisele obiective pentru o descoperire ajung la maturitate într-o societate, un număr de oameni se apropie de ea (să ne amintim, de exemplu, istoria creării teoriei relativității, rezultatele lui Lorentz, Poincaré, Minkowski) Cel mai adesea, calitatea de autor este (nu destul de corect) atribuită cuiva care a exprimat idei noi ceva mai complet sau mai distinct decât alții Cu toate acestea, absența unicității de autor nu anulează poziția cu privire la caracterul său neapărat personal La fel si dupa De menționat și acele cazuri când o nouă valoare spirituală este rodul activității comune a mai multor oameni În fine, creatorii multor idei științifice, tehnice, artistice și de altă natură, care sunt adesea de o importanță fundamentală pentru conștiința socială și, în consecință, pentru practica socială, rămân necunoscuți și, poate, nu vor deveni niciodată cunoscuți Dar aceasta nu înseamnă că ideile corespunzătoare au apărut nu în conștiința individuală, ci într-un alt mod, supranatural (dacă excludem transferul de cunoștințe către civilizația noastră din exterior!) Situația cu autoritatea în domeniul creativității morale și schimbările pe care aceasta le provoacă în conștiința publică este deosebit de dificilă Dar și aici, cercetătorii descoperă practic același „mecanism” specific pentru formarea principiilor, normelor și regulilor morale Istoria arată că apariția unor noi valori morale și stabilirea lor în conștiința publică începe cu respingerea de către indivizi a normelor morale predominante ca neîntâlnind, în opinia lor, condițiile schimbate ale vieții sociale, interesele de clasă etc Acest proces, după A I Titarenko, se realizează „prin încălcarea normelor și obiceiurilor deja stabilite, prin acțiuni care, mai ales la început, păreau imorale în istorie” [ , p ] Istoria poate indica multe astfel de exemple „Rolul individului în schimbarea conținutului prescriptiv (de comandă) al moralității se realizează în primul rând prin aprobarea unei noi practici comportamentale de către o persoană, săvârșirea unor acțiuni de un nou tip, adoptarea unui mod de acțiune necunoscut anterior ” [ , p ] Acest lucru necesită, de regulă, din partea individului nu numai o convingere profundă că are dreptate, ci și curaj, curaj, mare forță și, adesea, disponibilitatea de a-și da viața în numele unor noi idealuri „A face un nou tip de faptă” provoacă o strigăre publică Noile atitudini morale sunt mai întâi asimilate de straturile de avangardă ale clasei revoluționare și abia cu timpul devin proprietatea conștiinței de clasă în ansamblu (vezi [ , p ]) Mai mult, în domeniul moralei, ca notează G D Bandzeladze, actele creative sunt „cele mai masive” [ , p ] Analizând procesele creativității morale, O N Krutova scrie: „Metodologia lui Lenin ne permite să înțelegem producerea moralității ca un proces de selectare a acelor elemente ale creativității individuale care reflectă în mod adecvat interesele comunității sociale Ca rezultat al acestui proces , se creează idei morale care protejează şi justifică interesele întregului social Urmele participării oamenilor la ea sunt șterse treptat, conținutul moralității capătă o „formă impersonală” (italicele noastre -D D ) [DIN, p ] Procesul descris exprimă trăsăturile tipice ale formării fenomenelor de conștiință socială ca formațiuni transpersonale Am subliniat mai sus doar un aspect al producției spirituale, care totuși exprimă componenta sa creativă necesară — mișcarea noului conținut de la conștiința individuală la conștiința socială, de la forma personală a existenței sale la cea transpersonală Dar, în același timp, este important să nu pierdem din vedere întrepătrunderea dialectică a generalului și a individului La urma urmei, noile formațiuni creative care au loc în sânul conștiinței individuale nu pot fi „libere” de structuri logice și valorice imanente conștiinței individuale, anumite principii, idei, atitudini etc , care formează nivelul conștiinței sociale Acesta din urmă, în fiecare caz specific, poate îndeplini nu numai o funcție euristică, ci și o funcție de parafrazare (încărcare) Noile formațiuni fundamentale în conștiința individuală (ambele având o înaltă semnificație socială și complet lipsite de ea, de exemplu, tot felul de inovații naive-proiector sau mistice etc ) vor încălca, reconstrui cu siguranță aceste structuri În același timp, G D Bandzeladze exprimă și următoarea idee importantă: „A lua în considerare doar stabilirea de norme, reevaluarea valorilor ca creativitate morală și a nu vedea natura creativă în viața morală de zi cu zi a oamenilor echivalează cu afirmația că numai opera unui compozitor este creativă, dar nu a unui interpret al muzicii sale » [ , p ] Dar aici este important să ținem cont de complexitatea structurilor logico-categorice și valoric-semantice ale conștiinței sociale Ele sunt străine de ordinea liniară, includ relații atât de dependență ierarhică, cât și de coordonare și competiție și, în anumite puncte, sunt în mod clar antinomice în natură Aceasta se manifestă în corelarea structurilor universale, de clasă, naționale, de grup ale conștiinței sociale , care sunt „combinate” în conștiința individuală În plus, diferențele structurale nu sunt prezentate în ea la fel de rigid ca în modurile obiectivate și codificate social de exprimare a conținutului real al conștiinței sociale Aici găsim o măsură determinată istoric a libertății conștiinței individuale și a naturii sale problematice inevitabile și, în același timp, a intenției sale creatoare, pentru care orice obiectivare, orice rezultat „finit” este doar un produs intermediar, deoarece nu cunoaște decât implementarea și nu cunoaște realizatul, absolut finalizat Această intenție creativă este cea mai importantă trăsătură a idealului Înseamnă o străduință de neoprit dincolo de limitele realității obiective, în tărâmul posibilului, dezirabil, mai bun, binecuvântat - lupta pentru ideal Reconstrucția procesului complex, în mai multe etape, de formare a noilor fenomene ale conștiinței sociale (ideologice, științifice-teoretice etc ) necesită o cercetare istorică minuțioasă, ale cărei rezultate rămân adesea problematice E V Tarle scria: „Este puțin probabil ca ceva să fie mai dificil pentru istoricul unei mișcări ideologice binecunoscute decât să caute și să determine începutul acestei mișcări Cum s-a născut gândul în conștiința individuală, cum s-a înțeles pe sine, cum a trecut la alți oameni, la primii neofiți, cum s-a schimbat treptat ” [ , p ] Răspunsurile de încredere la aceste întrebări presupun, în cuvintele sale, „calea urmăririi surselor primare” Și aici este de un interes considerabil să identificăm acești factori Vezi [ , Cap V] (socio-economice, ideologice, psihologice etc ) care au contribuit sau au împiedicat acest proces, acele ciocniri, ciocniri de vederi opuse, interese care atât de des îl marchează (vezi, de exemplu, [ ]) În legătură cu aceasta, se dezvăluie de obicei o altă fațetă a problemei - clarificarea adevăratelor scopuri, motive și intenții ale unei persoane istorice, indiferent de ceea ce el însuși a scris și a spus despre sine Dialectica individului și generalului, personalul și transpersonalul formează cel mai important nod problematic în structura dinamică a activității cognitive Aceste probleme au fost dezvoltate pe scară largă în literatura noastră dedicată studiului cunoștințelor științifice (lucrările lui B S Gryaznov, A F Zotov, V N Kostyuk, S B Krymsky, V A Lektorsky, A I Rakitov , G I Ruzavin, V S Stepin, V S Shvy, V S Shvyre M G Yaroshevsky etc ) Analiza critică a conceptelor post-pozitiviste ale dezvoltării cunoștințelor științifice a fost esențială în acest sens Deosebit de instructivă este experiența analizei critice a conceptului lui K Popper de „trei lumi”, despre care a fost deja discutată Fără să ne oprim asupra contradicțiilor teoretice din opiniile lui K Popper, relevate nu numai de critica marxistă, ci și de o serie de filosofi occidentali , subliniem doar Un exemplu excelent al acestui gen de „hermeneutică istorică” este cartea lui E V Tarle despre Talleyrand [ ], în care analiza autorului dezvăluie intenții active veritabile din camuflajul lor „social”, relevă combinații paradoxale de motive de bază, pasiuni, în mod restrâns interese egoiste cu scopuri și acțiuni semnificative din punct de vedere social M Polyany a fost unul dintre primii filozofi occidentali care a făcut o critică temeinică a conceptului lui Popper El pleacă de la faptul că cunoașterea obiectivă poate exista într-o formă personală și că factorii personali nu pot fi complet eliminați din cunoașterea obiectivă În acest sens, Polyany separă conținutul conceptelor de personal și subiectiv, impersonal și obiectiv El arată în mod convingător că „lumea a treia” nu este nici autonomă, nici obiectivă în sensul pe care Popper însuși îl dă acestor concepte (vezi [ ]) Dintre noile lucrări critice, indicăm cartea lui X Brunckhorst, un fapt fundamental K Popper absolutizează momentele „devenirii” generale, transpersonale, în cunoașterea umană El, conform justei observaţii II S Yulina, neagă de fapt „esența creativă auto-activă a conștiinței umane” „Se pare că nu oamenii istorici specifici înzestrați cu caracteristici individuale creează idei noi care alcătuiesc conținutul total al culturii, ci doar cultura creează conștiința individuală” [ , p ] Eșecul operațiunii lui Popper de „despărțire” a normelor și formelor logice „din activitatea reală a oamenilor din lumea reală” a fost demonstrat în mod convingător de M G Yaroshevsky [ , p ], ale căror studii sunt de o importanță deosebită pentru scopul nostru Aceasta se referă la dezvoltarea de către el a unei imagini conceptuale a științei, în care coordonatele subiect-logice, socio-comunicative și personal-psihologice ale analizei dezvoltării acesteia sunt combinate organic (vezi [ , pp , etc ) ]) În acest context conceptual, M G Yaroshevsky explorează dialectica personalului și a transpersonalului, rolul structurilor categorice ale gândirii în activitatea creativă a unui om de știință Aceste structuri categorice (constituind cel mai important element al conștiinței sociale) le desemnează în cursul analizei cu termenul de „superconștient”, deoarece omul de știință adesea nu reflectă asupra lor și pentru că îi sunt date de cultura disponibilă Dar predestinarea lor nu este inviolabilitatea lor Un om de știință individual în procesul de activitate creativă este capabil să modifice aceste structuri într-un grad sau altul, nefiind întotdeauna conștient de transformarea categorică care a fost efectuată „Cu cât schimbările făcute de acest om de știință în sistemul categoric sunt mai profunde, cu atât contribuția lui personală este mai semnificativă” [ , p ] „Ar fi o eroare profundă să ne gândim la supraconștient ca la ceva în afara conștiinței Dimpotrivă, este inclusă în țesătura lui interioară și este inseparabilă de aceasta Supraconștientul nu este transpersonalul În ea, individul se realizează cu dedicată în special analizei conceptului de „cunoaștere fără subiect cunoscător” (vezi [ ]) cea mai mare completitudine și numai datorită ei asigură — odată cu dispariția conștiinței individuale — nemurirea sa creatoare” [ , p ] Prin schimbarea structurilor categoriale, o persoană contribuie la fondul conștiinței sociale, care va „trăi” și se va dezvolta după moartea sa (acesta, apropo, este unul dintre semnificațiile „transpersonale”) Dar conștiința socială continuă să „trăiască” și să se dezvolte după moartea oricărui individ anume, nu numai în formele obiectivate ale culturii, ci cu siguranță în conștiința individuală a indivizilor vii Am încercat să arătăm legătura inextricabilă dintre conștiința socială și conștiința individuală, concentrându-ne pe o evaluare critică a acelor atitudini conceptuale care duc la opoziția lor excesivă, la absolutizarea „publicului” și „transpersonalului”, la anihilarea unei vieți, subiect creator, sau la o asemenea trunchiere a „personalului”, când se transformă într-o funcție de „forme transformate”, într-o păpușă jalnică a „lumii materiale”, într-un fel de „instrumentalitate” care nu are nicio legătură cu originalitatea, activitatea creativă și valoarea de sine a individului ÎN CE SENS ESTE IDEALĂ CONȘTIINȚA PUBLICĂ! Pentru a răspunde la această întrebare, este important să dezvoltăm oarecum ideea de mai sus despre necesitatea de a diferenția descrierile fenomenelor conștiinței sociale în ceea ce privește conținutul lor, pe de o parte, și în ceea ce privește modul lor de existență, pe de altă parte, întrucât exprimă diferite „valențe” logice ale conceptului de „conștiință socială” Aceste două aspecte sunt luate fără discernământ în majoritatea studiilor; adesea primul aspect „substanțial” este atât de dominant încât îl suprimă complet pe al doilea Acest lucru se datorează scopurilor studiului, sarcinii de clarificare a rolului social al fenomenelor conștiinței sociale, funcțiilor lor de clasă etc La rezolvarea unei astfel de probleme, aspectul „modului de existență” într-un număr de O analiză interesantă a relației dintre personal și transpersonal în procesele de cunoaștere științifică a fost realizată recent de L E Motorina [ ] cercetarea poate rămâne, parcă, în umbră, nu deosebit de accentuată În scopul nostru, acest aspect devine central, deoarece definiția conștiinței sociale ca ideală se aplică oricărui fenomen al conștiinței sociale Fiecare dintre ele are propriul său conținut și specificul funcțional, dar ne interesează unele proprietăți comune tuturor Prin urmare, aici este posibil, într-o anumită măsură și în anumite privințe, să se abțină de la descrierea conținutului lor specific Totuși, luarea în considerare a descrierii „semnificative” și corelarea descrierii cu aceasta în funcție de modul de existență vor rămâne totuși, așa cum vom arăta mai jos, basturi importante în analiza întrebării care ne interesează Ceea ce s-a numit, pentru concizie, o descriere a fenomenelor conștiinței sociale în termeni de conținut, implică, alături de o descriere a propriului parametru semnificativ (semantic), și o descriere a celorlalți parametri principali ai săi, și anume, formali (structurali) , veridic (adecvat sau incorect, reflectă ființa socială), valoare (ale cărei interese le exprimă, care este condiția prealabilă pentru alegerea binelui și a răului, dezirabil sau nedorit), operațional-eficient (ce direcționează acțiunea, cum se organizează) Nu descifrăm mai în detaliu fiecare dintre parametrii enumerați, ținând cont că descrierea fenomenelor de conștiință socială bazată pe aceștia este similară în principiu cu descrierea analitică a idealului discutat mai devreme Pentru comoditatea prezentării, totuși, vom păstra denumirea „descriere după conținut” pentru toți cei cinci parametri ai fenomenelor conștiinței sociale luați împreună Să mai facem o precizare Este legat de necesitatea de a prevedea în mod specific acele cazuri de utilizare a termenului „descriere prin conținut” atunci când este vorba de structuri logice ale gândirii, structuri de valori, reguli generale pentru anumite acțiuni, forme matematice etc La urma urmei, în multe judecăți despre specificul conștiinței sociale în ansamblu și al fenomenelor sale individuale, atenția este concentrată tocmai pe formă, structură Și, deși orice formă, structură are sens, ea iese în evidență și este analizată separat, în abstracţie de conţinutul său Astfel de forme, structuri, „forme structurale și scheme” ale conștiinței sociale sunt destul de rezonabil evidențiate ca obiect special de analiză ca trăsătură transpersonală cea mai caracteristică a conștiinței sociale Totuși, chiar și în acest caz, rămâne posibilitatea și necesitatea a două tipuri de descriere: ) când vorbim despre specificul unei forme (structurii) date), clarificăm apartenența acesteia la o anumită clasă de forme (să zicem, logic, valoare) , operațional), funcția sa în procesele de producție spirituală etc , va fi „descriere după conținut”; ) când suntem interesați de modul de existență al unei anumite forme, fixăm răspunsurile la întrebările: cum, unde, în ce este întruchipată această formă, apoi trecem la „descrierea conform modului de existență” (pentru de exemplu, o formă logică poate exista în conștiința individuală ca o formă a gândirii mele și poate fi întruchipată în programul unui computer electronic, adică să existe și să funcționeze înstrăinat de conștiința individuală, într-un sistem de procese tehnice, automatizate, în „gata- realizate” structuri de obiect etc ) Aici ajungem la un punct foarte important în luarea în considerare a problemei idealului Orice „conținut” al conștiinței sociale poate exista într-o formă înstrăinată de conștiința individuală Acest „conținut” se exprimă destul de adecvat în diverse forme de obiectivare transpersonală - într-un text de carte, o operă de artă, dispozitivul și funcționarea unei mașini, în produsele activității industriale, în relații sociale stabile, i e în tot felul de forme simbolice, materiale, procedurale și structurale ale culturii materiale Cu toate acestea, nu orice „conținut” al conștiinței individuale poate fi exprimat la fel de adecvat în aceste forme de obiectivare Ne referim la astfel de aspecte și momente ale „conținutului” conștiinței individuale precum senzațiile de durere, stările senzoriale-emoționale curente trăite de o persoană dată, multe altele, eludând un auto-raport verbal complet, fragmente integrale din „prezentul actual” (inclusiv elementele sale de imagini, gânduri, dorințe vagi, presimțiri, vise și impregnate de ambivalență emoțională, incertitudine a intențiilor) Desigur, un mare artist poate surprinde și exprima astfel de stări în cuvinte, le poate întruchipa în muzică, în notație muzicală Cu toate acestea, capodoperele artei mondiale, luate împreună, au conținut mult mai restrâns în comparație cu ceea ce a fost „creat” în miliarde de conștiințe individuale și cu ceea ce se întâmplă în ele acum Acest lucru se aplică nu numai acel „conținut” al conștiințelor individuale care nu are o semnificație socială vizibilă și este „trecător” pentru individ însuși, ci și aceluia care este capabil să aibă o semnificație socială ridicată, dar care nu a fost încă captat și exprimat prin intermediul artei și temelor mai multă știință (fie din cauza necontenitei „creații”, a dezvoltării acestui „conținut”, a formalizării insuficiente a acestuia, a complexității sale slab diferențiate sau a neînțelegerii adevărate a sensului său, a lipsei mijloacelor adecvate de obiectivare transpersonală , etc ) În „conținutul” conștiinței individuale, rămâne întotdeauna ceva care nu este obiectivat în formele non-personale de cultură, nu este pe deplin obiectivat sau nu poate fi deloc obiectivat într-un anumit stadiu al dezvoltării istorice, adică inalienabil de la o personalitate vie, există numai în ea - exclusiv sub forma realității subiective a acestei personalități În această privință, conștiința individuală este „mai complexă” decât conștiința socială „Conținutul” acestuia din urmă este mai analitic, ordonat, stabil (comparativ cu gradul înalt de sincretism și dinamism al multor zone ale „conținutului” conștiinței individuale), și este întotdeauna destul de pe deplin obiectivat și este constant obiectivat în formele de cultură existente Conștiința individuală există de fapt ca realitate subiectivă a individului dat Iar această calitate nu poate fi (acum și în viitorul previzibil!) înstrăinată de o persoană vie, nu poate exista în principiu ca obiectivitate Ea există în procesul de obiectivare (și, bineînțeles, de deobiectivizare), dar gândul unei persoane date a fost deja obiectivat și prezentat într-o formă obiectivă secolul este o realitate obiectivă, nu subiectivă În lucrul „terminat”, manuscrisul, un „conținut” al realității subiective este înstrăinat și înghețat, dar nu există realitate subiectivă ca atare, nu există ideal După cum sa subliniat deja, nu există un astfel de fenomen al conștiinței sociale (o anumită ideologie, un sistem de vederi sau pur și simplu o „formă structurală” de gândire, o „schemă” de activitate) care să nu existe într-un anumit set de conștiințe individuale Pentru a fi mai precis, un anumit „conținut” al conștiinței sociale constituie întotdeauna o parte esențială, chiar, mai bine spus, miezul unei multitudini de conștiințe individuale (Ce fel de set este o altă întrebare, pentru a clarifica care este necesar să luăm „conținutul” specific al conștiinței sociale și să luăm în considerare un anumit grup social care este purtătorul acestuia; un astfel de grup este un anumit set de indivizi, fiecare dintre ele având propria sa conștiință, a pătruns, totuși, într-o oarecare măsură în „conținutul” corespunzător al conștiinței publice ) Potrivit justei observații a lui V P Tugarinov, „conștiința individuală este recipientul atât al conștiinței în general, cât și al conștiinței sociale” [ , p ] Aici, se subliniază o idee simplă, dar fundamental importantă, că conștiința întotdeauna și pretutindeni există doar ca conștiință a oamenilor vii, uniți nespus social, formând colectivități de muncă, partide, clase, națiuni, umanitate Prin urmare, conștiința publică există ca o conștiință „vie”, care acționează efectiv, ea îndeplinește funcțiile de desemnare a țintei, organizare, adunare, reglementare etc în activități, comunicare, viața unor grupuri mari de oameni Și asta înseamnă că „conținutul” conștiinței sociale există doar sub forma realității subiective a multor oameni, formând nucleul „conținutului” unei multitudini de conștiințe individuale În acest sens, conștiința socială este ideală Altfel, atunci când calificăm conștiința socială drept ideală, rupem de sensul ei inițial „a fi o realitate subiectivă”, ceea ce împiedică implementarea consecventă a unei interpretări unificate a conștiinței în materialismul dialectic Categoria idealului caracterizează nu „conținutul” conștiinței sociale în sine, ci un anumit mod al existenței sale, în afara căruia conștiința socială își pierde trăsăturile necesare și se transformă într-o colecție de produse de producție spirituală care formează capitalul mort al informațiile sociale, dacă nu sunt „consumate” de nimeni, nu sunt de-obiectivizate În rețelele lumii obiective a culturii, create de generațiile trecute, sunt destul de mulți „uitați”, pierduți sub straturi ulterioare sau găsite, dar care așteaptă „decodificarea” lor de obiecte (texte etc ), „conținutul” ” din care nu a devenit proprietatea conștiinței individuale Și dacă acest „conținut” este suficient de original, atunci nu este inclus în fondul de conținut al conștiinței sociale existente Nu tot ceea ce păstrează cultura este inclus în conștiința socială care acționează efectiv Prin urmare, este important să se facă distincția între conceptele de cultură și conștiința socială [ ] Conștiința socială „vie”, adică ceea ce acționează de fapt, reprezentat într-o multitudine de conștiințe individuale, nu poate fi, desigur, gândit în afara bazei sale socio-materiale formate istoric O conștiință socială „vie” există și își realizează „conținutul” în comunicarea și activitățile multor indivizi sociali Acest „conținut” este în mod constant înstrăinat în produsele activității lor, este reprodus constant în conștiința individuală prin aceste produse de activitate existente în mod obiectiv și prin întregul sistem obiectiv stabilit de relații sociale Prin urmare, conștiința socială „vie” este indisolubil legată de „memoria socială” Potrivit lui Ya K Rebane, „memoria socială poate fi caracterizată ca informație acumulată în cursul dezvoltării socio-istorice, consemnată în rezultatele activității practice și cognitive, transmise din generație în generație cu ajutorul mijloacelor socio-culturale ” [ , p ] Totodată, corect se subliniază că „informația depinde nu numai de sistemul în care este înregistrată, ci și de sistemul care percepe și procesează informația Pentru societate, un astfel de sistem central este real, oameni vii, care actioneaza Cu toate acestea, există astfel de purtători de memorie socială care, deși sunt refractați în mod constant într-o persoană și în activitatea sa, există ca ceva exterior sau relativ independent Acestea includ, în primul rând, instrumentele de producție și rezultatele materializate ale muncii, totalitatea activității obiectivate, generalizate prin conceptul de „cultură materială”; în al doilea rând, limba în toate manifestările sale și sistemele non-lingvistice, semiotice; în al treilea rând, sistemul de relații sociale obiective care s-a născut pe baza activității de producție, dat oamenilor ca realitate socială externă” [ , p ; ] Astfel, conștiința socială, considerată în ceea ce privește „conținutul” ei, este fixată în „memoria socială” ca o condiție necesară existenței sale „vii” într-o multitudine de conștiințe individuale Conștiința socială „vie”, posedând calitatea idealității, își înstrăinează constant „conținutul” în forme obiective, materiale noi și deja vechi, în mod constant „se lasă” în ele și la fel de neîncetat își trage „conținutul” din ele pentru a reîntruchipa-l în aceeași formă sau modificată în cultura materială Dar această metamorfoză neîncetată a „conținutului” subiectiv în obiecte sau procese sociale existente în mod obiectiv, transformarea idealului în material și viceversa nu anulează poziția potrivit căreia conștiința socială este ideală tocmai ca o conștiință socială „vie”, care acționează efectiv care există numai în conştiinţele individuale ale multor oameni şi numai prin intermediul acestora Și cu cât este mai mare numărul de conștiințe individuale înrădăcinate într-un anumit „conținut” al conștiinței sociale, cu atât mai mare este semnificația și eficacitatea sa socială Care este scopul luptei pentru conștiința maselor? Când ideile cu adevărat stăpânesc pe masă? Numai atunci când se transformă în atitudini interne și orientări valorice ale maselor, în principiile și normele comportamentului lor, devin un ghid conștient de acțiune, de reflecție, de rezolvare a problemelor sociale Cu alte cuvinte, acest lucru se întâmplă numai atunci când un anumit „conținut” al constiinta constienta este inclusa in structura valoro-semantica a realitatii subiective a multor oameni, devine o componenta esentiala, nodala, a acestei realitati subiective Și aceasta demonstrează încă o dată esența dialectică a categoriei idealului, logic opusă categoriei materialului, dar inseparabilă de aceasta, păstrându-și sensul specific doar în această opoziție, și deci numai în legătură cu categoria materialului IDEAL - IDEE - IDEALIZARE - IDEAL Mai sus, am încercat să arătăm rolul categoriei idealului în explicarea celor mai importante trăsături ale conștiinței sociale Totuși, nu trebuie să pierdem din vedere faptul că însăși categoria idealului este un fenomen al conștiinței sociale (ca orice categorie filozofică) Considerată în acest sens, ca fenomen de conştiinţă socială, categoria idealului relevă clar unitatea principalelor sale „dimensiuni” semantice: ) ontologice; ) epistemologic; ) axiologice și ) praxeologice Niciuna dintre aceste „dimensiuni” nu poate fi complet redusă la celelalte, dar fiecare dintre ele le presupune în același timp pe celelalte și se concretizează prin ele Aceasta este particularitatea tuturor conceptelor filozofice fundamentale, care exprimă specificul filosofiei ca formă de conștiință socială Dezvăluindu-și conținutul în acest sistem de coordonate cu patru dimensiuni, categoria idealului surprinde realitatea conștiinței și modul ei specific de existență, certitudinea conștiinței ca cunoaștere, reflectările realității ca relație de valori și, în sfârșit, activitatea creatoare a conștiinței În același timp, desigur, se păstrează opoziția logică a categoriilor idealului și materialului Cu toate acestea, este interpretată de materialiști și idealiști într-un mod fundamental opus După cum știți, pentru prima dată problema idealului a fost pusă cel mai clar în filosofia lui Platon Pentru marele gânditor antic, parcă în atenție, ea reflecta în sine toate problemele filosofice principale, care au fost puse de polarizarea definițiilor generale ale ființei spirituală și materială ceva, etern și trecător, unul și mulți, absolut și relativ, esență și fenomen, general și separat, necesar și accidental, datorat și existent, creând și fiind creat, perfect și imperfect etc - acestea sunt polarizările care formează cadrul categoric al gândirii filosofice și, în același timp, sursa motrice internă a acesteia În Platon, vedem o soluție obiectiv-idealistă consecventă la problema principală a filosofiei și, în consecință, unificarea tuturor definițiilor inițiale ale ființei pe baza categoriei idealului Eternul, unicul, absolutul, necesarul, universalul, perfectul, creativul sunt bazate în concepția sa doar ca ideal (spre deosebire de materialul, al cărui lot este trecător, individual, accidental, etc ) De aici „universalismul” lui Platon, care tratează senzualul, empiricul, individul ca în mod evident inferior și neautentic Potrivit lui T I Oizerman, „În învățăturile lui Platon, nesocotirea pentru lucrurile individuale, pentru materialitate, materialitatea în general a fost ridicată la premisa necondiționată a filosofării adevărate” [ , p ] Idealul, după Platon, este o caracteristică generală a lumii ideilor care există în mod obiectiv în realitate sub forma unor „exemple” de lucruri [ , p ], au rang de „ființă adevărată” [ , p ]; mai mult, „fiecare idee, deși rămâne una și aceeași, poate fi în același timp în toate” [ , p ] După cum putem vedea, la Platon idealul nu numai că determină materialul, ci și combină semnificațiile absolut universal și absolut valoros Ea este primară atât în sens ontologic, cât și în epistemologic (ca logic, teoretic în raport cu senzual, empiric), și în axiologic (ca ideal datorat și perfect în opoziție cu existentul material), cât și în praxeologic (ca principiu activ, creativ, determinând formațiuni și schimbări corporale, materiale) Aceasta, apropo, este una dintre trăsăturile atractive ale conceptului filozofic al lui Platon, armonia și integritatea sa deosebită Dar se realizează prin principiul identității abstracte, simplificarea problemei principale, adică prin îndepărtarea nedialectică a polarizărilor originale Acest lucru este vizibil chiar și în exemplu de ipostaza universalului, care la Platon „sugrumă” individul, lipsindu-l de orice valoare și originalitate inerentă Totuși, o astfel de „unificare” a ființei este o simplificare, ca să nu mai vorbim de faptul că negarea autonomiei relative a individului pune imediat la îndoială sensul însăși categoriei universalului „Filosofia vizează cu adevărat universalul”, scrie T I Oizerman — Totuși, individul este și universal și tocmai ca individ este atributiv inerent în tot ceea ce există În consecință, nu numai identitatea, ci și diferența este universală” [ , p ] Prin urmare, din punctul de vedere al materialismului dialectic, este fundamental greșit să considerăm idealul ca exclusiv universal și cu atât mai mult să definim universalul ca exclusiv ideal Este la fel de greșit să afirmăm, după Platon, că idealul este întotdeauna absolut: identitate absolută, acuratețe absolută, perfecțiune absolută, bine absolut, scop absolut, ideal Idealul este mai larg decât ceea ce este înțeles ca absolut și ca ideal Dar aici Platon a fixat momentul real al problemei idealului Categoria idealului, păstrându-și opoziția logică și legătura dialectică cu categoria materialului, exprimă, alături de relativ, momentul absolutului (în sens ontologic, epistemologic, axiologic și praxeologic) Totuși, idealul ca absolut, ca ideal, este o certitudine istorică, care poate fi cuprinsă doar prin relativ Pentru noi, nu există entități absolut absolute, absolut atemporale, aistorice Acest punct important din problema idealului, despre care am atins-o deja, merită o discuție specială Dar mai întâi trebuie remarcat că formularea lui Platon a problemei idealului a lăsat o amprentă de neșters asupra întregului curs ulterior al dezvoltării sale (care, desigur, a fost determinat de Vedem același lucru la alți idealiști obiectivi consecvenți O paralelă interesantă între punctele de vedere ale lui Toma d'Aquino şi ale lui Hegel este făcută de N I Styazhkin, discutând problema universalelor în filosofia medievală [ , p ] și momentele sale raționale, pe care, din lipsă de spațiu, nu le putem considera mai detaliat) Însuși termenul „ideal” în sensul său filozofic provine din cercul ontologiei platonice, este derivat din termenul „idee” Această latură terminologică a problemei nu este atât de indiferentă la înțelegerea esenței ei Ea reflecta nu numai formularea lui Platon a problemei idealului, ci și soluția lui la această problemă Idealul la Platon este limitat doar de lumea ideilor, conceptul de idee Dar chiar dacă luăm sensul rațional al acestui concept, atunci și în acest caz domeniul de aplicare al categoriei idealului va fi nejustificat Categoria ideii în înțelegerea sa dialectico-materialistă joacă, fără îndoială, un rol important, deși conținutul ei este interpretat în literatura noastră nu chiar fără ambiguitate Dezvoltarea sa a fost întreprinsă de P V Kopnin [ ], care, bazându-se pe analiza istorică și filozofică și pe lucrările clasicilor marxismului, a considerat ideea ca bază a teoriei științifice și cea mai înaltă formă de explorare teoretică a realității, care poartă axiologic şi funcţii praxeologice, exprimă scopuri, aspiraţii, convingeri ale subiectului social O discuție detaliată a specificului categoriei de idei a fost efectuată și de un grup de filozofi kazahi [ ] Putem spune că o idee este un principiu fundamental sau o gândire profundă și originală (teoretică, artistică etc ), care are un puternic potențial sistematizator, euristic, stimulativ-eficient și are o valoare socială ridicată Apărând în conștiința individuală, ideea devine un fenomen al conștiinței sociale Desigur, fiecare idee, ca gând viu, este ideală, dar departe de orice ideal este o idee Prin urmare, a urma tradiția platoniciană în interpretarea sensului termenului „ideal” este evident insuportabilă Termenul „ideal” a devenit ferm stabilit în filosofia marxistă, dar sensul său primar și, ca să spunem așa, literal diferă mult de conținutul conceptului de ideal (la fel cum este cazul cuvântului „atom” sau cu sensul modern al cuvântului „ovație”, care apare din latinescul „ovis” (oaie) și înseamnă literal „oi-ing”, i e acordarea de către Senatul roman legatului sau consulului pentru victoria asupra dușmanilor „micului triumf”, în care lui Jupiter i se sacrifica o oaie, și nu un taur, ca în „marele triumf”) Să luăm acum în considerare pe scurt acel aspect cu adevărat important al interesului nostru probleme când categoria idealului fixează și exprimă momentul absolutului, perfectului Cu un anumit grad de convenționalitate, aici se pot distinge două zone Una dintre ele este dominată de întrebări logico-epistemologice și ontologice, în timp ce cealaltă este dominată de întrebări axiologice și praxeologice În primul, un loc central ocupă elucidarea procedeului de idealizare, a funcțiilor sale epistemologice și a sensului ontologic al așa-numitelor obiecte ideale (idealizate) Întrucât aceste probleme au fost larg discutate în literatura noastră [ , , , , , etc ], le vom atinge doar în termeni cei mai generali, subliniind punctele importante pentru înțelegerea categoriei idealului De obicei, termenul „idealizare” desemnează atât obiectele ideale în sine, cât și procesul construcției lor mentale, adică formarea unui tip special de abstracții, cum ar fi, de exemplu, „corp absolut rigid”, „gaz ideal”, „punct”, „linie dreaptă” etc În același timp, se subliniază că în realitatea cea mai obiectivă nu există astfel de obiecte, deși ele servesc pentru descrierea și explicarea teoretică a acesteia În acest sens, F Engels caracterizează „mașina cu abur ideală” a lui Sadi Carnot, „care, însă, nu poate fi realizată la fel cum este imposibil, de exemplu, să se realizeze o linie geometrică sau un plan geometric, dar care în sine way oferă aceleași servicii ca și aceste abstractizări matematice: reprezintă procesul luat în considerare într-o formă pură, independentă, nedistorsionată” [ , v , p ] Procedura de idealizare, procesul de formare a unui obiect ideal, după selectarea clasei de fenomene studiate, presupune operarea unei „tranziții limită”, care constă în „depășirea unor limite existente în mod obiectiv sau a unor caracteristici limitative identificate în aceste obiecte, situații sau procese” [ , p - ] Astfel, aceste fenomene sunt luate într-o formă „pură”, „finală”, „perfectă”, absolutizată, adică ca obiect al cunoaşterii teoretice Cel mai important punct al problemei corelației dintre empiric și teoretic în cunoașterea științifică este legat de acesta [ ] Formarea obiectelor ideale exprimă activitatea de cunoaștere, care este caracteristică formelor sale cele mai dezvoltate, care creează posibilitatea unei soluții teoretice a problemei Prin urmare, progresul cunoașterii științifice, așa cum a remarcat S B Krymsky, implică „progres în mijloacele de idealizare” [ , p ], care este evident mai ales în dezvoltarea matematicii, fizicii și ciberneticii Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că procesul de idealizare și rezultatul său nu diferă în principiu de formarea oricărui concept general În această privință, potrivit lui A F Zotov, este dificil să se traseze o linie între obiectele de tipul „punct matematic” și „arborele” Momentul absolutizării, „curățarea” de aleatoriu, variabil, polisilabic este prezent în fiecare produs al abstracției Numai așa se realizează discretizarea realității obiective (și subiective) la nivelul cunoștințelor științifice, adică formarea obiectelor sale „Idealizarea”, scrie A F Zotov, „nu este doar o construcție mentală a obiectelor care nu sunt fezabile în realitatea materială Mai degrabă, este transformarea în conștiință a unui anumit set de trăsături și caracteristici ale unui obiect într-un subiect special de analiză mentală” [ , p ] Astfel, idealizarea reprezintă alegerea, proiectarea și poziționarea obiectului cunoașterii științifice, atingând limita dezvoltării logice la nivelul său teoretic Desigur, procesul de idealizare este realizat numai de subiectul cunoaștere, există o mișcare în sfera realității subiective, al cărei rezultat este de obicei fixat sub formă de semn Datorită acesteia, rezultatul poate deveni proprietatea oamenilor de știință și poate dobândi statutul de fenomen de conștiință publică (ceea ce presupune dezobjectificarea acestei forme de semn, subiectivizarea „conținutului” conținut în ea) Prin urmare, obiectul ideal nu poate fi definit prin categoria idealului doar pe baza lui „conținutul” acestuia, faptul că este dominat de momentul absolutizării, ridicarea la gradul de perfecțiune a unor proprietăți fixate empiric, sau chiar nicio legătură cu vreo realitate cunoscută empiric nu poate fi urmărită deloc Categoria idealului în esența sa înseamnă „a fi o realitate subiectivă”, și nu „a fi absolut, perfect, necesar-universal etc ”, deși cel din urmă sens, așa cum sa menționat deja, explică unul dintre momentele continutul categoriei idealului La urma urmei, absolutul în forma sa pură (absolut universal, absolut necesar, absolut perfect etc ) este proprietatea doar a realității subiective Poate fi „izolat”, „izolat” doar în conștiință, în gândire, adică în mod ideal, și apoi fixat într-o formă simbolică sau altă formă materială, dar din nou numai pentru conștiință, gândire Tocmai pentru că pentru conștiință și gândire, fără dezobjectificarea acestei forme, fără „reprezentarea” „conținutului” ei în gândirea vie, își pierde calitatea de „a fi un obiect ideal”, se degradează la simpla obiectivitate O altă întrebare este: ce reflectă acest „absolut” evidențiat prin gândire și existența în gândire în realitatea obiectivă și de ce îi servește oamenilor în activitatea lor socială? Dorind să răspundem la această întrebare, facem o „întorsătură” problemei idealului, ea ne abordează din celălalt unghi al său - se naște sarcina de a clarifica semnificația ontologică a obiectului ideal (orice produs al idealizării în general), valoarea acestuia și funcția de stabilire a obiectivelor Ca să spunem așa, cazul ideal al obiectelor ideale sunt obiectele matematice care au servit încă de pe vremea pitagoreenilor și a lui Platon ca refugiu convenabil pentru idealismul filozofic Problema naturii obiectelor matematice este destul de dificilă; ea acționează adesea ca o piatră de poticnire pentru interpretarea materialistă a idealului Prin urmare, ar trebui atins cel puțin pe scurt Potrivit lui Bourbaki, principalele obiecte matematice sunt numerele, mărimile și cifrele [ , p ] Subliniind că „aceste obiecte ne sunt date și nu sunt în puterea noastră sub scrieți-le proprietăți arbitrare” [ , p ], Bourbaki îl citează pe S Hermite: „Cred că ele există în afara noastră cu aceeași necesitate ca obiectele realității obiective, iar noi le întâlnim sau le descoperim și studiem în același mod ca fizicienii, chimiștii sau zoologii” [ ] , Cu ] Afirmațiile de mai sus lasă însă neclar punctul principal: în ce sens au structurile matematice un caracter obiectiv Dacă în sensul că, fiind produse de gândirea creatoare, exprimate într-o formă simbolică clară și recunoscute de comunitatea științifică, ele se dovedesc a fi date nouă din exterior și nu permit să le atribuim proprietăți arbitrare, atunci acesta este un loc comun Așa stau lucrurile cu fiecare fenomen înrădăcinat al conștiinței sociale, cu fiecare valoare spirituală „Conținutul” poemului lui Pasternak „August” sau, să zicem, Liturghia în si minor a lui Bach ne este oferit și din exterior și exclude categoric tratamentul arbitrar al acestuia Dacă totuși, prin caracter obiectiv, ele înțeleg că structurile matematice disponibile sunt în mod necesar întruchipate într-o formă de semn, „reprezentate” în ele, și că acești „reprezentanți” semne, codificate există în mod obiectiv și realist (în cărți, în memorie și în funcționarea computerelor etc ), etc ), atunci și acesta nu este altceva decât un loc comun Apropo, remarcăm o trăsătură importantă a semnului, „reprezentarea” simbolică a unui obiect matematic: datorită abstractității sale extreme, abstracției sale complete (în majoritatea cazurilor) din toate proprietățile empirice, pură formalitate, este ușor „reprezentată” și, parcă, „înlocuit” cu un simbol grafic; aici există un fenomen de unidimensionalitate a codului (cea mai mare simplitate, acuratețe și completitudine a conexiunii dintre „conținut” și întruchiparea codului său), „fuziunea” completă a simbolului cu sensul său Prin urmare, identificarea unui obiect matematic cu simbolul său este atât de tipică: până la urmă, operarea asupra unui obiect matematic este adesea echivalentă cu operarea asupra simbolului corespunzător În majoritatea tipurilor de activitate matematică nu este nevoie de distincția lor specială Dar toate acestea, desigur, nu înlătură problema modului de existență a unui obiect matematic Spre deosebire de interpretările de mai sus, unii matematicieni și filozofi (Sh Ermit este aproape de ei) recunosc existența obiectiv reală a obiectelor matematice în sine, indiferent de obiectivarea lor simbolică sau obiectivă și înaintea acesteia, i e sub forma unor entităţi spirituale speciale Caracterul idealist al unei astfel de interpretări a obiectivității structurilor matematice este evident Până acum, în matematica străină, există o confruntare între abordările nominaliste și realiste ale rezolvării problemei existenței obiectelor matematice Cu toate acestea, așa cum a arătat A K Sukhotin, această alternativă este în mare măsură artificială și provine din indistingerea dintre limbajele „interne” și „externe” ale matematicii (primul este un limbaj pentru descrierea obiectelor matematice în sine, al doilea este un limbaj) pentru descrierea relației lor cu „realitatea extra-matematică”): „Abordarea obiectelor matematice ca realitate în cadrul unui cadru de limbaj intra-teoretic conține avantaje necondiționate Datorită acestei înțelegeri, obiectele devin date tangibile, vizuale, este convenabil să operați cu ele Și nu există idealism în asta, dacă nu se pretinde a fi mai mult (pentru a rezolva întrebări „externe”), pentru că acceptarea unei limbi nu este încă acceptarea unei ontologii” [ , p ] Din punctul de vedere al materialismului dialectic, este inacceptabilă nu doar ontologizarea literală a structurilor matematice, care să conducă la o înțelegere platoonică, „realistă” a acestora, ci și interpretarea lor naiv-ontologică în cheie materialistă, ignorând natura dialectică a reflectarea realităţii care are loc în ele În ceea ce privește modul lor de existență, obiectele matematice ca atare sunt fenomene ale realității subiective, dar în ceea ce privește „conținutul” lor sunt obiective, deoarece sunt determinate în ultimă instanță de realitatea obiectivă; existând în conştiinţa individuală, ele au statutul de fenomene ale conştiinţei sociale În acest sens, despre existența obiectelor matematice, precum „puncte”, „numere”, „funcții”, se poate vorbi în același sens ca și existența „albului”, „primăvara” sau „casă” Acestea sunt concepte care există în gândire, în care, cu diferite grade de ab- Stratificarea și medierea arată realitatea obiectivă Desigur, obiectele matematice au propriile lor specificuri Leibniz scria: „Matematica universală este, ca să spunem așa, logica imaginației” Și trebuie să studieze „tot ceea ce în domeniul imaginației se pretează la o definiție strictă” (citat în [ , p ]) Structurile matematice sunt structuri mentale ordonate logic, mai exact, sunt un fel de reprezentare a unor structuri intelectuale bine definite [ ], care sunt analogi ale structurilor, proiectelor și anticipării posibilelor discretizări și continuumizări ale realității, existente și probabile din punct de vedere istoric, obiectiv , conexiuni potențial existente și asumate creativ , relații, integritate Construcțiile, separarea, ordonarea, integrarea relațiilor abstracte produse de gândirea matematică merg adesea cu mult înaintea cunoașterii orientate empiric, nu implică aplicare practică directă, motiv pentru care structurile și modelele matematice dau impresia de produse ale unui joc liber al gândirii teoretice , și chiar se califică drept „creații libere ale minții” (vezi [ , p ]) Într-adevăr, creativitatea matematică este o manifestare vie a activității conștiinței și, în consecință, a esenței idealului, deoarece are un grad ridicat de independență față de datele empirice disponibile Cu toate acestea, libertatea lui este relativă, are un caracter istoric concret Ea este întotdeauna determinată de condițiile economice și socio-culturale, după cum o demonstrează istoria matematicii (vezi, de exemplu, [ , pp - ]) Ea este limitată nu numai de criterii formale stricte și de normele existente ale activității matematice, ci, potrivit lui Bourbaki, chiar de factori de „bun simț” (vezi [ , p ]) Gama libertății creative ne este necunoscută dinainte, deși nu este nelimitată Extinderea acestui interval este asociată cu realizarea gradelor de libertate disponibile Libertatea creatoare este voință, poartă intenția de alegere, trebuie să „devină realitate” pentru a se justifica tocmai ca libertate dy, iar libertatea „devenită realitate” este deja lipsă de libertate, obiectivitate, dar și o trambulină pentru un nou impuls al subiectivității Așa este dialectica libertății creativității și a produsului ei, care constituie cel mai important aspect al dialecticii idealului și materialului Prin urmare, „creațiile libere ale minții” din matematică nu diferă fundamental de „creațiile libere” din alte domenii ale activității spirituale Vin și pleacă? ca orice altă valoare culturală Bourbaki citează următoarele cuvinte ale lui D Hilbert, pe care le-a spus despre teoria mulţimilor a lui Cantor: „Nimeni nu ne poate izgoni din paradisul creat pentru noi de Kantor” [ , p ] Dar acest lucru este valabil pentru orice valoare spirituală remarcabilă Nimeni nu ne poate alunga din paradisul creat pentru noi de Pușkin și Mozart, Lev Tolstoi și Rafael Totuși, a fi în acest paradis înseamnă a înțelege sensul, a avea „conținut”, abilitatea de a pătrunde porțile obiectivității pentru a găsi sensul înalt întruchipat în el Este perfectă în esența sa Până la urmă, nu este atât de rar să vedem cum deținerea „conținutului” este înlocuită doar de deținerea formei sale obiective ca valoare sau simbol al prestigiului (un mod mizerabil de autoafirmare!) Problema existenței obiectelor matematice este astfel un caz special al problemei existenței valorilor O problemă similară ne confruntăm atunci când dorim să înțelegem modul de existență al unei opere de artă Opera de artă însăși este rezultatul concret al procesului de creație Aceasta, potrivit lui M E Markov, este „veriga materială a artei” [ , p ]; trebuie perceput, de-obiectivizat, pentru a actiona ca valoare artistica „Comportamentul potențial al perceptorului este programat în el” [ , p ], mai precis, potențialul artistic și semantic „Libertatea este întotdeauna înclinată spre o tranziție dialectică în opusul ei Ea se vede foarte curând constrânsă, în supunerea legii, a regulii, a necesității, a sistemului, ceea ce însă nu o împiedică să fie libertate” [ , p ] Aceste probleme sunt analizate în detaliu în [ , , PO, , ] moderare Această „programare”, desigur, este probabilistă și este valabilă doar pentru cei care cunosc „limbajul” acestui tip de artă, poartă „codurile naturale” ale obiectivității artistice externe, care au devenit „subiectul interpretării” [ ] Fiind un fenomen material în sine, o operă de artă își dobândește adevărata ființă numai în mod ideal, adică într-o formă „subiectivă” Potrivit lui A V Rubtsov, „o operă de artă funcționează ca atare numai din momentul în care apare experiența artistică propriu-zisă și numai la apoteoza acestei experiențe ea acționează pe deplin ca operă de artă” [ , p DE LA] Experiența estetică este metoda și rezultatul dezobjectivizării unei opere de artă, momentul central al constituirii valorii artistice [ ], iar acesta din urmă privește nu numai perceperea și „stăpânirea” unei opere de artă, ci și crearea acesteia În această problemă, împărtășim pe deplin poziția lui Yu I Matthews, care a supus conceptul lui R Ingarden de a fi de valori unei analize critice profunde În efortul de a stabili principiul existenței obiective a valorilor, R Ingarden „separă și contrastează ilegal, pe de o parte, condițiile de realizare, sau existență, a valorii și, pe de altă parte, esența valorii Existența se opune esenței, în timp ce explicația uneia presupune explicarea celeilalte” [ , p ] Ca urmare, R Ingarden este nevoit să admită „existența ideală a entităților” [ , p ], interpretând obiectivitatea în maniera obiectivității naturale, ignorând specificul obiectivității sociale „La urma urmei, nu considerăm relația materială în sine ca fiind o valoare”, subliniază Y I Matyus, „ci doar sensul ei, experimentat senzual de noi în comuniune cu ea Ea Acest punct de vedere este uneori exprimat într-o formă extremă: „Muzica ca operă de artă nu este un set de sunete, ci o melodie în capul artistului Sunetele pe care le aud oamenii nu sunt muzică, ci doar mijloace materiale prin care ascultătorii își reconstituie o melodie imaginară care exista în capul compozitorului” [ , p ] ideal, dar nu în sensul unei esențe substanțiale, ci în sensul a ceea ce există în capul nostru, reflectă o oarecare legătură materială și există în mod obiectiv, de altfel Această obiectivitate se bazează, pe de o parte, pe faptul că suntem într-o relație cu un obiect, o parte din lumea materială și, pe de altă parte, pe faptul că noi înșine suntem un fel de produs al caracterului socio-istoric dezvoltare, fie că ne dăm seama sau nu Valoarea nu există în afara oamenilor” [ , p - ] Și de aceea „are toate atributele idealului” [ , p ] O poziție similară este susținută și de o serie de alți autori (vezi [ , p ; , pp - ]) Să ne întoarcem acum la conceptul de ideal, care exprimă atât cea mai înaltă valoare, cât și cel mai înalt scop Acest concept se concentrează în principal pe aspectele axiologice și praxeologice ale problemei idealului, luate în unitate Desigur, aici este necesară o analiză a problemelor ontologice și epistemologice, deoarece fiecare ideal reflectă în mod necesar proprietățile individuale, tendințele realității obiective și se bazează pe anumite cunoștințe Cu toate acestea, specificul idealului constă în faptul că ideile despre perfecțiune, existența adecvată, cel mai înalt model și scopul final sunt asociate cu acesta După cum arată un număr de autori [ , ], această limită a idealului este concret-istoric Cu fiecare nouă eră, se schimbă, marcând o reevaluare, clarificare, precizare a valorilor și obiectivelor fundamentale Luat abstract, ca fenomen spiritual deosebit, idealul poate fi considerat ca expresia cea mai concentrată a naturii creatoare a capacităţii active a subiectului social; sursa sa profundă inepuizabilă este intenția de reînnoire progresivă – transcenderea constantă (în planul ideal) a ființei existente, inclusiv a ființei spirituale prezente În acest sens, idealul este profund dialectic: stabilește limita libertății creatoare, orizontul activității creatoare — posibilitățile și scopurile acesteia; dar, în același timp, crede că depășirea acestei limite, „înlăturarea” orizontului, posibilitatea unor noi oportunități și obiective mai înalte, deoarece transcendența Divinația fiecărei ființe prezente se aplică și idealului prezent Acesta din urmă exprimă întotdeauna aspirația către viitor, în plus, către un viitor cel mai dezirabil, lipsit de proprietățile negative ale trecutului și prezentului (de unde și importanța considerării idealului din unghiul dialecticii prezentului, trecutului și viitorului) (vezi [ , Cap II, § ]) Idealul este un fenomen al conștiinței sociale și, în această măsură, este supus analizei în cele două planuri notate mai sus: în ceea ce privește „conținutul” său specific și în ceea ce privește modul său de existență Ca orice fenomen al conștiinței sociale, el este determinat prin intermediul categoriei idealului, fiind luat doar din partea modului de existență a acestuia, funcționarea socială, ca factor strategic al activității conștiente, imanent inerent subiectului Idealul, notează A I Yatsenko, „se naște în capul subiectului și, prin urmare, este subiectiv, ideal ca formă; având ca sursă relații sociale existente în mod obiectiv, în conținutul său este rezultatul eforturilor creatoare ale subiectului, conține într-o formă ideală nu ceea ce este în realitatea obiectivă, ci ceea ce subiectul are nevoie, ceea ce ar trebui să fie” [ , p ] Remarcăm că în lucrarea citată de A I Yatsenko a fost efectuată poate cea mai productivă analiză a conceptului de ideal din literatura noastră Autorul află „mecanismele” epistemologice de formare a idealului (în mare parte apropiate de „mecanismele” de construire a obiectului ideal al cunoașterii teoretice), „condițiile pentru realitatea idealului”, trăsăturile apariției acestuia la la nivelul conștiinței cotidiene și la nivel teoretic, ideologic, subliniază rolul central al idealului social în rezolvarea problemelor despre sensul vieții și al fericirii umane [ , p - ] Problema extrem de urgentă a idealului social în relația sa cu probleme arzătoare cum ar fi sensul vieții, fericirea, atitudinile de bază ale viziunii asupra lumii ale individului și modalitățile de auto-realizare, a primit o acoperire teoretică serioasă într-o serie de studii (vezi [ , , , etc ]) Cu toate acestea, în general, nivelul de dezvoltare a acestei probleme rămâne încă în urmă, după părerea noastră, față de cerințele modernității A I Yatsenko arată importanța luării în considerare a specificului idealului în cadrul fiecărei forme de conștiință socială, generală și specială în structura idealurilor sociale, morale, estetice, epistemologice [ , p ] În acest sens, aș dori să remarc că în ultima perioadă idealurile cercetării științifice în sine au devenit subiect de studiu atent [ ] Acestea din urmă includ idealuri: ) explicații și descrieri; ) dovezi și dovezi; ) structura (organizarea) cunoașterii [ , p - ] De un interes deosebit este elucidarea procesului de instituționalizare a „idealurilor științifice”, întrucât aici se dezvăluie în mod clar relația dialectică dintre conștiința individuală și cea socială, iar aceasta este de o importanță capitală pentru înțelegerea modului de a fi al oricărui ideal Fiind un fenomen al conștiinței sociale, el există în această calitate, existând doar într-o multitudine de conștiințe individuale, adică când „conținutul” său este imanent în conștiința unor indivizi sociali specifici care formează o clasă, un grup social, o comunitate științifică etc , când „conținutul” său devine „conținutul” realității subiective a acestei mulțimi de oameni, se transformă în credințele lor, principiile de stabilire a obiectivelor, atitudinile de viziune asupra lumii într-un stimul intern pentru activitatea lor DIALECTICA SOCIALĂ A IDEALULUI ȘI A MATERIALULUI RELAȚIA ACTIVITĂȚILOR MATERIALE ȘI SPIRITUALE ACTIVITĂȚI ȘI COMUNICARE În procesele sociale, în activitatea umană, idealul se transformă constant în material și invers Dar aceasta nu trebuie să ducă la confuzie între categoriile materialului și idealului în analiza activității sociale O astfel de confuzie se observă în acele cazuri în care termenului „ideal”, folosit pentru a descrie activitatea, i se dă sensul de realitate obiectivă sau, mai des, un fel de sens sincretic care îmbină realitatea obiectivă cu cea subiectivă Dificultăţile unei distincţii clare între categoriile materialului şi idealului în analiza activităţii umane se datorează faptului că aceasta este conştientă Conștiința este un factor necesar în toată activitatea umană; încercările de a evidenția componentele pur ideale și pur materiale din ea duc adesea la construcții conceptuale destul de artificiale Cu toate acestea, sarcina de a folosi corect categoria idealului în descrierea și explicarea fenomenelor sociale rămâne extrem de relevantă, deoarece dialectica idealului și materialului se realizează numai în procesele activității și comunicării umane Aceasta înseamnă că idealul există doar în legătură cu materialul, fiind în mod necesar mediat de material și întruchipat în el Legătura lor organică, după cum s-a subliniat Această împrejurare este subliniată de G S Arefieva: „În viața publică, sarcina de a distinge aspectele materiale și cele ideale este deosebit de dificilă; limitele de aici se dovedesc a fi foarte flexibile, întrucât totul în societate este creat de activitatea oamenilor, iar aceasta din urmă este în mod necesar dirijată de conștiință” [ , p ] I S Narsky, poate fi relevat doar prin categoria practicii sociale [ , p - ] Categoria idealului fixează tocmai natura socială a conștiinței, își exprimă esența activă și creatoare, atât în sensul că conștiința este o mișcare neîncetată a „conținutului” și a transformării ei, cât și în sensul că acționează ca un scop motivant, -setarea, factorul de control al activitatilor umane Fără a intra într-o analiză specială a categoriei de activitate, care a primit o largă acoperire în literatura marxistă [ , , , , , , , , , etc ], să luăm în considerare corelația de activitate materială şi spirituală în planul care ne interesează Aceste activități, care se împletesc strâns în procesele reale ale vieții sociale, diferă de obicei prin scopurile și funcțiile lor sociale, prin caracteristicile lor de produs și operaționale Activitatea materială este o activitate practică care produce schimbări în lumea obiectivă a obiectelor naturale, a lucrurilor sociale și a relațiilor Activitatea spirituală este o activitate mentală, teoretică, orientată spre valori, care se schimbă direct doar în domeniul cunoașterii, abilităților și nevoilor spirituale, atitudinilor valorice, în sistemele de valori, în programele de activitate practică, în toate domeniile imaginabile ale informației sociale Una este să creezi mașini, alta este să creezi o lucrare poetică sau un design simbolic al unei viitoare mașini Aici, produsele realizate au specific atât în întruchiparea subiectivă, cât și în funcțiile lor sociale, forma de consum; producția fiecăruia dintre cele două tipuri de produse va diferi semnificativ și în ceea ce privește compoziția operațională Cu toate acestea, caracteristicile cele mai generale ale structurii activității materiale și spirituale sunt similare: scopul - un set de acțiuni - rezultatul Activitatea este procesul de realizare a scopului ca factor ideal, iar realizarea scopului este într-o formă sau alta materializarea lui, i e transformarea idealului în material, deoarece realitatea subiectivă a scopului, designului, planului este întruchipată în lucruri, evenimente, texte, opere de artă Descrierea figurii materiale Într-adevăr, K Marx a dezvăluit profund dialectica procesului și rezultatului, întrepătrunderea și transformarea reciprocă a realității subiective și a realității obiective El scria: „Activitatea dătătoare de formă consumă obiectul și se consumă pe sine, dar consumă doar forma obiectului care i-a fost dat pentru a-i da o nouă formă obiectivă și se consumă numai în forma sa subiectivă, sub forma de activitate La obiecte consumă obiectivul, indiferența față de formă, în timp ce în activitate consumă subiectivul; formează obiectul, se materializează” [ , v , partea I, p - ] Activitatea ca proces „subiectiv” „se supraviețuiește” în produsul său, „se stinge” în el, devine obiectivată În activitatea spirituală, în principiu, se întâmplă același lucru ca și în activitatea materială: o stare vie, subiectivă de sens ca aspirație, ca o mișcare a gândirii care își caută autenticitatea, ca un joc de imaginație și viziune artistică interioară „se „depășește” într-un mod materializat rezulta, in forme cunoscute existenta unor produse variate ale activitatii spirituale: manuscrise, picturi, texte tiparite, filme, desene etc Astfel, linia de despărțire dintre material și ideal nu merge pe linia distincției între activitățile materiale și cele spirituale, căci ambele includ în mod necesar atât materialul, cât și idealul Factorii de stabilire a obiectivelor oricărei activități sunt ideali, rezultatele sale, acționând într-o formă semnificativă din punct de vedere social, sunt întotdeauna materiale În acest sens, dorim să exprimăm câteva gânduri despre interpretarea anumitor aspecte ale problemei activității de către M S Kagan Subliniind corect rolul comunicării ca factor fundamental în viața socială, el consideră că este posibil să se considere comunicarea ca un tip de activitate practică (adică materială) Iată argumentele sale: „Comunicarea este o activitate practică, întrucât contactele dintre oameni presupun întruchiparea informaţiei transmise într-unul sau altul sistem de semne care o materializează, o obiectivează, pentru a o transfera destinatarilor Oricare ar fi natura acestor informații în sine - fizică, ca într-un joc sportiv, sau intelectuală, ca într-o conversație amicală, însuși procesul de codificare și trimitere către destinatar (precum și procesul de primire și decodificare) este un fel de activitate practică” [ , p - ] Aceasta ridică următoarele obiecții Este imposibil să se atribuie comunicarea activității materiale pe motiv că informațiile transmise sunt încorporate în purtători materiale Informațiile există întotdeauna și sunt transmise numai sub formă de cod, adică întruchipat în suportul său material specific Activitatea spirituală (ca orice proces social!) este transmiterea, stocarea și transformarea informațiilor, codificarea și decodificarea acesteia Deci, pe această bază, este imposibil să se facă distincția între activitatea materială și cea spirituală (deoarece principiul întrupării necesare a informațiilor în semne sau alți purtători materiale se aplică oricărui tip de activitate) După cum sa menționat deja, idealul este asociat doar cu un tip special de proces de informare Prin urmare, este dificil să fiți de acord cu M S Kagan când pune în contrast comunicarea ca activitate materială cu orientarea valorică ca activitate spirituală: „Particularitatea comunicării în sensul literal al cuvântului este că aici schimbul de informații este o interacțiune absolut reală, fixă în mecanismul materializat al semnelor, în timp ce în contactul valoric „comunicarea” subiectului şi obiectului are un caracter pur spiritual Valoarea nu poate fi văzută, auzită, simțită, ea se stabilește direct prin experiență și apoi prin înțelegere; poate fi descris într-o limbă sau alta așa cum fac ideologii sau artiștii, dar există în afara și înaintea unor astfel de descrieri Între timp, comunicarea are loc numai atunci când, cu ajutorul unui anumit limbaj - cel puțin limbajul vederilor - se stabilește contactul între subiecți, care dispare, se oprește de îndată ce canalul de comunicare este oprit” [ , p ] Credem că aici comparația dintre comunicare și valoare nu pare suficient de definită Dacă ne referim la compararea comunicării cu activitatea orientată spre valoare, atunci aceasta din urmă se desfășoară fără greșeală și în „mecanismul materializat al semnelor”, simbolurilor, schimbărilor corporale, acțiunilor etc Dacă sub „valoros „contact” înseamnă experiența subiectului însuși, cauzată de un obiect, apoi în acest caz există un anumit proces de informare care se realizează prin purtători specifici (această ordonare a semnelor, culorilor, sunetelor este organizarea codului corespunzătoare la nivelul receptori etc , până la organizarea codificată a planului efector, care la rândul său poate fi înțeles de un alt subiect dacă este capabil să-l decodeze, adică să-l transforme în codul său „natural” etc ) Valoarea există cu adevărat în afara și înainte de descrierea ei de către ideologi sau artiști, dar nu există în afara relației subiecților sociali cu obiecte și între ei, în afara proceselor sociale și informaționale; valoarea este o proprietate fundamentală a informației sociale Prin urmare, este imposibil să identificăm logic procese care au o „natura pur spirituală” prin opunerea lor proceselor informaționale care au loc sub forme de semne, în „mecanismul materializat al semnelor” și, în consecință, comunicării Suntem de acord cu M S Kagan că „comunicarea se poate desfășura la diferite niveluri – fizic și mental, material și spiritual” [ , p ] Dar asta trebuie să însemne că comunicarea este o latură necesară a oricărui tip de activitate Și de aici rezultă că comunicarea nu este un tip de activitate materială Mai mult, comunicarea nu poate fi numită în general un tip de activitate Aceasta este o caracteristică fundamentală a oricărui proces social, una dintre expresiile socialității ca atare (vezi [ ] pentru mai multe detalii) Categoria de comunicare, ca să spunem așa, este echivalentă din punct de vedere al conținutului cu categoria de activitate Prin urmare, încercările de a-l reduce la categoria de activitate sunt greu justificate Categoria comunicării în aceeași măsură ca categoria activității exprimă latura necesară a oricărui proces social, dar într-un context conceptual și de conținut diferit Prin urmare, este greșit să considerăm comunicarea doar ca un caz special de activitate [ ] Ne-am oprit atât de amănunțit asupra chestiunii relației dintre categoriile de comunicare și activitate, dorind să evidențiem următoarea împrejurare importantă Așa cum activitatea este subdivizată în material și spiritual (când se ia în considerare, desigur, interrelațiile și întrepătrunderile lor), comunicarea poate fi de asemenea împărțită în material și spiritual Și la fel cum componentele pur materiale și pur ideale nu pot fi evidențiate în cheia categorială a activității, ele nu pot fi evidențiate în cheia categorială a comunicării Acest lucru este valabil și pentru comunicarea spirituală (schimb de gânduri, opinii etc ), care include cu siguranță factori materiali, se realizează prin limbaj și mijloace de comunicare extralingvistice Ceea ce se numește ideal nu poate fi evidențiat nici în activitate, nici în comunicare ca ceva separat în timp de procesele materiale Idealul este latura subiectivă reală, „interioară” a activității și comunicării; se deosebește de latura lor „exterioară”, obiectiv reală (modificări senzorio-obiective, transformări simbolice, mișcări corporale etc ) printr-un conținut mai mare, capacitate valoro-semantică, un dinamism mai mare, un număr mult mai mare de grade de libertate și de vectori de activitate volitivă Pe de altă parte, este greșit să identificăm idealul cu „schema activității”, pierzând din vedere specificul „transformării ideale a obiectelor”, asupra căruia atrage atenția A S Bogomolov [ , p ] Categoriile de activitate și comunicare, completându-se reciproc, dezvăluie mai profund relația dintre material și ideal Aceste categorii sunt însă departe de a epuiza acel continuum de conținut multidimensional în care dialectica materialului și idealului se desfășoară în întregime și aspirație către viitor — în mișcare istoric reală, în interdependența continuă a „ready-made-ului”, deja obiectivată , rezultate întruchipate și activitate vie, neterminată, totuși obiectivată, care nu s-a odihnit încă în forme materiale IDEAL CA EXPRESIE A CAPACITĂȚII ACTIVE A UNUI OM PROCESELE DE OBIECTIVITATE-DISCRIMINARE ŞI STRUCTURA ACTIVITĂŢII Dialectica socială a materialului și idealului se desfășoară ca un proces istoric între doi poli mi: capacitatea activă a indivizilor sociali (interconectate în mod necesar prin anumite relații sociale) și rezultatele obiectiv reale (materiale) ale activităților lor Aceste polarități se întrepătrund constant și trec reciproc una în cealaltă, dar numai în sensul că abilitatea activă este obiectivată, obiectivată, devine „rezultat” (obiect „gata făcut”, fenomen), iar aceasta din urmă este de-obiectivizată, subiectivizată și prin aceasta hrănește, formează capacitatea activă, devine ea Dar, în același timp, nu trebuie interpretat prea liber întrepătrunderea lor, nivelându-le opusul O facultate activă nu este și nu poate fi în același timp și în același sens un „rezultat” precum și invers Luate în determinarea prezentului, capacitatea activă și „rezultatul” nu trebuie identificate și confundate Primul nu este al doilea (și invers) Prin urmare, dialectica materialului și idealului include necesitatea unei distincții clare între aceste categorii Am atras atenția asupra acestor astfel de pasaje generale cu scopul de a sublinia încă o dată că idealul există doar de partea capacității active și nu există de partea „rezultatului” luat în sine La urma urmei, „rezultatul” poate exista în afară de deobiectivizarea lui, consumul în general Idealul nu există în afara conștiinței umane, a capacității active a individului social Idealul este legat doar de procesele de obiectivare și deobiectivizare, el apare în aceste procese ca o expresie a proprietății esențiale a subiectului-făcător, a activității sale și a forțelor sale esențiale în general, și nu ca o proprietate a unui obiect real obiectiv Punctul de vedere, conform căruia idealul este inerent atât subiectului, cât și obiectului, precum și activității și rezultatul acesteia, precum și obiectivării și obiectivității, se datorează relativizării excesive a legăturii dintre material și ideal, ceea ce duce la eliminarea liniei logice fundamentale dintre aceste categorii, la o identificare abstractă a posibilității și realității idealului Dar aceasta întunecă adevărata dialectică a tranzițiilor reciproce dintre material și ideal La fel ca scopul, planul mental este idealul în realitatea sa, dar în același timp și posibilitatea materialului (obiect nou, eveniment), în același mod un obiect social definit cu sens (relație socială, eveniment) este material, dar în acelaşi timp şi posibilitatea idealului Această posibilitate este transformată în realitate prin deobiectivizare A I Yatsenko a vorbit bine despre specificul conținutului uman conținut în lucruri: „Conținutul ideal fulgeră de fiecare dată numai în activitatea umană vie și adecvată De îndată ce activitatea cu obiectul încetează, idealul se estompează în el, dând obiectului în puterea materialității sale goale, pentru a izbucni din nou într-un nou proces de activitate” [ , p - ] În înțelegerea teoretică a dialecticii materialului și idealului, una dintre cele mai importante este problema relației dintre natural și social în produsele muncii și a activității umane în general După cum am văzut, interpretarea largă a idealului, care creează o difuzare teoretic inacceptabilă a conceptelor de realitate obiectivă și realitate subiectivă, are ca sursă o separare atât de rigidă a naturalului și a socialului, în care idealul se află în nicidecum legat de firesc, absolut separat de acesta și în toate privințele asociat doar cu socialul Apoi apare apariția unei premise logice pentru definirea naturalului ca material și a socialului ca ideal (vezi [ , p ]) Ultima definiție nu apare, însă, atât de clar Esența sa este exprimată într-o formă extrem de abstractă, nivelând diferențele dintre afirmațiile „idealul este social” și „socialul este ideal” Ca urmare, rezultă că realitatea obiectivă a vieții sociale se opune categoriei materialului, iar categoria idealului denotă lucrul social, lumea obiectivă a societății creată de activitatea umană Cu toate acestea, această utilizare a categoriilor de material și ideal este insuportabilă Categoria materialului denotă orice realitate obiectivă, atât naturală, cât și socială Categoria idealului denotă orice re- subiectiv realitatea, indiferent dacă se datorează contemplării cerului înstelat sau dezobjectivării unor lucruri sociale Toate obiectele sociale sunt „substanțiale”, dar acest lucru nu dă motive să se afirme că au o „forma ideală” de existență Este la fel de nejustificat, prin transformări imperceptibile, să trecem de la afirmația că un obiect este „ideal” în ceea ce privește originea sa (din moment ce este întruchiparea unui scop, a unui plan mental etc ) la afirmația că un obiect este ideal sub forma ființei sale sociale și de aici deducem idealitatea ca proprietate a unui obiect „Idealitatea”, conform lui E V Ilyenkov, „este o caracteristică a lucrurilor, dar nu a definiției lor naturale, ci a definiției căreia îi datorează munca Forma ideală este forma unui lucru creat de munca umană socială, sau , dimpotrivă, forma muncii realizată în substanța naturii, „întrupată” în ea, „înstrăinată” în ea, „realizată” în ea și, prin urmare, s-a prezentat însuși creatorului ca formă a unui lucru ”(italicele noastre - D D ) [ , p ] Aici idealul este foarte greu de distins de material Disecția prea rigidă a naturalului și a socialului duce în cele din urmă la o estompare a graniței dintre material și ideal În realitate, însă, „forma unui lucru, creată de munca umană socială” și inerentă lucrului în sine, este inseparabilă de acesta - este o realitate obiectivă și, în consecință, o formă materială, și nu ideală Nu numai în natura sa, ci și în determinarea sa socială, fiecare lucru este material și nu ideal Aceste întrebări au fost considerate temeinic de către VS Barulin Ca urmare a unei analize amănunțite a textelor operelor clasicilor marxismului, în special K Marx, el dezvăluie gama de semnificații care sunt asociate în ele cu categoria materialului (spre deosebire de categoria idealului) ) O atenție deosebită este acordată analizei raportului dintre natural și social în produsele activității muncii Iată principalele concluzii ale lui V S Barulin, cu care suntem pe deplin de acord: „Întruchiparea idealului în lucruri și obiecte, după K Marx, nu le schimbă materialul natura” [ , p ] "LA Marx admite că caracterizarea unui lucru ca material, reflectând ființa lui naturală în toată concretitatea sa, nu este singura, universală, atotcuprinzătoare Caracterizarea filozofică a unui lucru ca realitate obiectivă implică și o abordare diferită, precum atunci când ființa unui lucru este revelată, „neavând nimic de-a face cu realitatea sa corporală” Acesta este modul social de existență al unui lucru, ființa sa socială” [ , p - , , , etc ] Este imposibil să reduceți materialul din produs doar la caracteristicile sale naturale-materiale Altfel, „valoarea, fiind opusă substanței naturii, se opune astfel materialului din lucruri și obiecte Ce este valoarea în sine? Antimaterie? Spirit? Idee? Fictiune? Desigur că nu Dar pentru a exclude o astfel de concluzie este necesar să recunoaștem că valoarea, fiind un fenomen existent în mod obiectiv, este în același timp o modificare a realității obiective, diferită de materialitate, care este întruchipată într-un corp concret, natural, al unui lucru ” [ , p ] Pentru a spune simplu, nu se poate numi valoarea ideală, pentru că este o realitate obiectivă; dar aceasta este o realitate socială, și nu doar o realitate obiectivă naturală Această problemă este rezolvată în mod clar în metodologia cercetării istorice, în special atunci când se discută natura unei surse istorice care conține informații despre evenimentele trecute „Conștiința obiectivată în sursă îi conferă proprietăți sociale, dar în niciun caz nu o transformă într-un fenomen ideal Rămânând mereu o formațiune materială, sursa istorică există complet independent de conștiința istorică” [ , p ] Este la fel de imposibil să vorbim despre idealitatea banilor, a semnelor de circulație, a textului cărții, a înregistrării pe bandă, a desenului, a filmului, a picturii, a imaginii de televiziune, a fotografiei, a discursului care sună în aer, a mișcărilor expresive ale feței și mâinilor etc Toate acestea sunt o realitate socială obiectivă, deși este produsă în procesul activității conștiente și servește la reproducerea acesteia Acestea sunt fenomene materiale și procese tipice ale vieții sociale; ele sunt rezultatul impersonalului și inter- obiectivarea personală a unui anumit „conţinut” al realităţii subiective a unor indivizi sociali specifici Ele se transformă în cele ideale atunci când „conținutul” conținut în forma lor materială, fizico-procedurală sau statică devine „conținutul” realității subiective a unor indivizi sociali specifici Această metamorfoză neîncetată exprimă cea mai esențială caracteristică a vieții sociale Categoria idealului fixează aici trei manifestări strâns legate ale capacității active a individului social: ) intenția de obiectivare (înțelegerea obiectivării în sens larg, ca orice obiectivare exterioară - într-un cuvânt, gest, operațiune de muncă etc ); ) intenția de deobiectivizare (luată și în sens larg, ca orice subiectivizare a exteriorului - o reflectare senzuală a unui obiect, înțelegerea structurii unei mașini, scopul funcțional al unui lucru, înțelegerea sensului unui text științific, o sursă istorică, o operă de artă, dezlegarea unui cifr secret etc ); ) intenția de auto-mișcare a „conținutului” în sfera realității subiective (inclusiv tot felul de astfel de auto-mișcare, care practic nu este exprimată în exterior, de la asociere relaxată în vis și fluxul lin al amintirilor la reflecție intensă și un dorința persistentă de a eficientiza și de a evalua impresiile unui eveniment complex etc , de la dialogul intern obișnuit cu sine și cu ceilalți, planificarea fără grabă a afacerilor viitoare până la un vârtej de imagini și gânduri într-o situație extremă și o perspectivă creativă care dă naștere la o idee nouă, o reacție rapidă în lanț de gânduri fascinante care deschide brusc noi „dimensiuni” ale lumii interioare sau realității mediului) Aceste trei tipuri de intenții, exprimând diferite aspecte ale manifestării capacității active a unei persoane, sunt în unitate, deseori realizate simultan (cu un grad mai mare sau mai mic de exprimare a fiecăreia dintre ele) Nu trebuie ignorat însă specificul lor, o anumită autonomie a fiecăruia separat, pentru că într-un interval de timp dat unul dintre ei poate fi dominant, subordonându-l sau suprimând în mod covârșitor restul Acesta este în primul rând despre se referă la „intenția de auto-mișcare a „conținutului” în sfera realității subiective” (suntem conștienți că această denumire nu este în întregime reușită, greoaie, dar în lipsa unui termen mai bun îl vom folosi pe viitor într-un formă prescurtată - „intenția de auto-mișcare”) „Intenția de auto-mișcare” ocupă un loc central în structura capacității active, legând intențiile direcționate opus de obiectivare și deobiectivizare Când domină, alte intenții pot fi sever „scurtate” În comparație cu acestea, are un număr mult mai mare de grade de libertate Să încercăm să explicăm asta Intenția de obiectivare este dată de scopul format (motivația existentă) Și deși implementarea sa este destul de variabilă, ea implică o serie de alegeri, totuși gama de moduri și mijloace diferite de obiectivare este limitată de certitudinea scopului Intenţia dezobjectivării este dată de obiectul prezent Implementarea lui variază și într-o gamă destul de largă, deoarece „conținutul” subiectului, de regulă, este multidimensional, ca să nu mai vorbim de atitudinile subiectului, care se exprimă, deși nu întotdeauna complet, într-o intenție dată Și aici există o serie de alegeri, dar într-un fel sau altul este închisă de certitudinea obiectivă a obiectului exterior Ambele intenții considerate sunt unidirecționale, au un rezultat dat, acționează ca singurul vector rezultând într-un lanț de alegeri Situația cu „intenția de auto-mișcare” este oarecum diferită Nu este înghesuită de îndemnul actual de obiectivare, de obiectivarea externă și de obiectul extern prezent care necesită dezobjectificare Aceasta înseamnă că poate să nu conțină un scop specific, ci doar un scop abstract, de exemplu posibilitatea de vectori multidirecţionali Unele dintre ele sunt asemănătoare vectorilor de obiectivare și de obiectivizare, dar au un caracter particular de autoexprimare și înțelegere de sine internă „Intenția de auto-mișcare” implică cea mai mare libertate de a schimba „conținutul” realității subiective Nu are un rezultat dat în multe intervale, există doar tendința de a converge diferiți vectori Tocmai acest tip de incertitudine ascunde posibilitatea creației transformări și inovații Apărând și modelat în interior, acest nou „conținut” este capabil să acorde rolul dominant intenției de obiectivare (sau deobjecticare) Datorită acestor caracteristici, „intenția de auto-mișcare” este cea mai activă latură din structura dinamică a capacității active Desigur, în ea se afișează constant vectorii de obiectivare și de obiectivizare, pătrund în ea, o hrănesc și modelează, dar nu o subjugă complet, pentru că în sfera realității subiective rămân mereu astfel de „straturi”, niveluri în care schimbări semnificative sunt realizate destul de autonom, adică nu sunt reglementate fără ambiguitate de intenţiile existente de obiectivare şi deobiectivizare Și, prin urmare, aici este miezul abilității active ca abilitate creativă În același sens, se poate spune că „intenția de auto-mișcare” formează miezul idealului, întrucât își exprimă cel mai pe deplin trăsăturile specifice: unitatea reflecției și aspirația creativă, libertatea transformărilor semnificative în interiorul plan, posibilitatea de a înlătura povara realității existente și a cunoștințelor și valorilor existente în numele realității viitoare, a cunoașterii mai profunde și a valorilor superioare Toate acestea nu ne permit să fim de acord cu interpretarea idealului ca „formă a unui lucru”, ca ceea ce este conținut în lucruri „gata făcute”, conexiuni sociale, în ceea ce este deja obiectivat și înstrăinat de vii constiinta umana Idealul există doar ca o capacitate actual-activă a indivizilor sociali În afara ei există doar realitatea obiectivă a formelor, lucrurilor, semnelor obiective În plus, o parte impresionantă din marea multitudine de lucruri și texte nu este consumată de nimeni, nu este de-obiectivizată În cel mai bun caz, aceasta este arhiva civilizației, în cel mai rău caz, groapa ei Omenirea îngrămădește din ce în ce mai multe etaje ale lumii materiale Într-o masă imensă de lucruri nu există un sens cu adevărat uman Unele dintre ele sunt goale pentru întreaga perioadă lungă a existenței lor obiective Aici intră în joc aspecte noi, foarte actuale, ale problemei idealului (și, prin urmare, dialectica idealului și materialului) Ce se dezvăluie și Pentru ce? Ce nu este acoperit și de ce? De ce sunt produse nesfârșite șiruri de obiecte cu o singură față, inutile, abandonate de om încă de la naștere, al căror lot nu este nici măcar material, ci pur și simplu existență materială? O carte care a ieșit rapid din modă, un lucru inutil, odată văzută de câțiva și nu mai citită de nimeni (deseori publicată în ediții mari - o încărcătură de mai multe tone pe rafturile magazinelor și depozitelor de cărți) - aceasta este o latură a problemei neobiectivei În acest caz, obiectele sunt excluse din viața socială, din sfera de activitate din cauza caracterului efemer, vidului, vicisitudinilor sau „neînțelesului” „conținutului” lor Alte obiecte trăiesc pentru scurt timp în circuitul de activitate, sunt de-obiectivizate de mulți, apoi cad și ele din acesta, fiind încă complet „întregi”, înmulțind greutatea moartă a lumii materiale Majoritatea obiectelor au o perioadă foarte limitată de viață socială, nemăsurat mai scurtă decât perioada de existență în forma lor obiectivă Doar un număr relativ mic de obiecte funcționează social până la distrugerea formei lor obiective (capodopere de pictură, sculptură, arhitectură, artă aplicată, rămânând adesea în memoria societății chiar și după distrugere, majoritatea structurilor, unele dispozitive tehnice, precum și o serie de alte obiecte care sunt greu de clasificat și diferă utilitate deosebită, valoare, importanța „conținutului” acestuia etc ) Numai obiecte care funcționează social, de ex incluse în contururile activității umane (comunicarea), sunt implicate în ideal Și doar fiind implicați în ideal, acționând ca dezobjectivitate - ca „conținut” al realității subiective, își îndeplinesc funcția socială, sunt un factor de dezvoltare a activității umane Cealaltă parte a problemei este legată de creșterea avalanșă a obiectivizării funcționale social, cu dificultățile de consum efectiv, de deobiectivizare, generate de multiplicarea excepțional de rapidă a informațiilor obiectivate social O idee în acest sens dă dezvoltarea științei moderne, exprimată în ritmul de creștere a publicațiilor Calculele arată că în următorii ani vor fi produse - milioane de documente științifice, ceea ce este aproape de numărul tuturor publicațiilor științifice de la nașterea științei până în epoca noastră (vezi [ , p ]) Un om de știință este deja în imposibilitatea de a stăpâni prin metode convenționale toată literatura publicată în specialitatea sa, ceea ce reduce eficiența activității sale și, prin urmare, împiedică dezvoltarea cunoștințelor științifice Rezultatul obiectivat al activității cognitive rămâne un text mort dacă nu este de-obiectivizat în timp util și nu devine „conținutul” realității subiective a anumitor indivizi sociali În acest sens, se ridică sarcina de a crea noi forme de obiectivare a informației științifice, noi mijloace de comunicare intra-științifică care să poată asigura intrarea în timp util și eficient de noi informații în sfera conștiinței „vii”, în care doar funcționarea ei adevărată și se realizează o dezvoltare ulterioară Principalele speranțe în acest sens sunt puse pe computer ca mijloc de stocare, sistematizare și emitere a informațiilor necesare [ ], deși aceasta poate fi cu greu o soluție radicală a problemei Decalajul dintre informația stocată în memoria socială și utilizarea acesteia în activitatea conștientă reală dă naștere unei perspective importante asupra analizei problemei idealului Aici specificul ei reiese destul de clar în comparație cu problema conștiinței, luată în sens larg Aceasta din urmă presupune a lua în considerare nu numai procesele de obiectivare-deobiectivizare și creativitate, ci și întregul câmp al obiectivității sociale ca depozit al „conținutului” conștiinței, istoriei ei înghețate, ca bază a posibilităților sale active și expresie a ei primordială natura sociala CATEGORIA DE IDEAL ȘI „PLAN PERSONAL” A CONȘTIINȚEI PUBLICE ȘI ACTIVITĂȚII SOCIALE În primul rând, aș dori să fac câteva considerații critice cu privire la interpretarea acestor metode de cercetare studii ale conștiinței sociale, care se limitează la analiza doar a formelor subiect și semn „gata făcute”, ținând cont de geneza, sensul social și modalitățile de funcționare ale acestora Astfel de metode sunt unite printr-o abordare comună, care, potrivit lui M K Mamardashvili, „ar putea fi numită o analiză impersonală (sau reductiv-obiectivă) a conștiinței și culturii” [ , p ] Într-un articol larg citat de autorul numit, care conține o serie de gânduri profunde și generalizări, se dovedește că această abordare a fost dezvoltată pentru prima dată de K Marx și aplicată de acesta pentru a analiza „formele transformate ale conștiinței”, relevă adevăratul sens al „sistematizărilor ideologice”, „conștiinței formațiunilor secundare”, distorsionând, întunecând relațiile sociale reale (vezi [ , pp - ]) Într-adevăr, metoda reductiv-obiectivă de studiu a conștiinței ocupă un loc important în sistemul mijloacelor cognitive ale materialismului istoric Ea permite dezvăluirea punctelor istorice cheie ale determinării „conținutului” conștiinței sociale de către ființa socială, relațiile sociale existente (sau existente) în mod obiectiv Ea deschide posibilitatea reconstituirii „formațiunilor primare ale conștiinței” care nu mai sunt reflexibile, ceea ce face posibilă restabilirea și conectarea principalelor verigi ale procesului reflexiv și, prin urmare, oferirea unei explicații fundamentale, materialiste, a „formelor transformate ale conștiinței” ” Totuși, toate acestea sunt doar una dintre metodele de studiu a conștiinței Obiecțiile noastre se referă la următoarele puncte Articolul lui M K Mamardashvili dă impresia că abordarea lui K Marx asupra problemei conștiinței se reduce la metoda „impersonală”, „reductiv-obiectivă” și că această metodă epuizează în esență abordarea filosofică a studiului conștiinței O astfel de impresie apare pentru că articolul său nu spune un cuvânt despre posibilitatea și necesitatea unei abordări personale a problemei conștiinței tocmai ca una filosofică, nicăieri nu se menționează că Marx are vreo altă metodă de analiză a conștiinței, cu excepția „ impersonal”, „reductiv -subiect O astfel de dorință de a exclude din considerația filozofică aspectul personal al problemei conștiinței, de a o înscrie la catedra de psihologie este destul de comună în literatura noastră Se datorează interpretării idealului ca proprietate a obiectivității sociale, produse „finite” ale activității spirituale [ ] Personalitățile creative care trăiesc cu o astfel de atitudine se evaporă complet, valoarea lor intrinsecă istorică și originalitatea se dovedește a fi nimic altceva decât un epifenomen fantomatic al mecanicii abstracte a structurilor subiectelor și evenimentelor În realitate însă, K Marx (ca toți clasicii marxismului) a îmbinat dialectic abordarea impersonală cu abordarea personală în analiza problemei conștiinței, pe care am subliniat-o în mod repetat mai sus K Marx s-a opus în mod consecvent rupturii vieții individuale și tribale a unei persoane, a subliniat inconsecvența opunerii societății ca o abstracție a individului (vezi [ , vol , p ]) Analiza reductiv-obiectivă are așadar limite, surprinde ceea ce a devenit deja și dezvăluie publicul în forma sa cea mai pură, deturnând tocmai de la individ în public și nu surprinzând ceea ce devine, proiecția în viitor Desigur, în multe sarcini cognitive ea ar trebui completată de o abordare personală care să pună accentul tocmai pe aspectele existențial-istorice și procedural-creative ale activității conștiente Abordarea personală menține în centrul analizei dinamica structurii valoric-semantice a realității subiective (adică existența „conținutului” social la individ, semnificativ social ca semnificativ personal și transformările sale creative legate de viitorul semnificativ social) [ ] Aici, potrivit lui E Yu Solovyov, „o cultură înaltă a analizei situaționale-istorice” [ ], o abordare biografică și identificarea „capacității de a internaliza în mod adecvat conflictele cultural-istorice și rezolvarea lor ulterioară a suferinței creative sunt necesar Acest moment este extrem de important în analiza oricărei creativități spirituale ” [ , nr , p ] Absolutizarea abordării reductiv-obiective (impersonale) a problemei conștiinței duce la modele simplificate activitate spirituală şi cultură În astfel de modele, orice nouă formație spirituală arată ca rezultatul unei determinări rigide, fără ambiguitate, în timp ce istoricismul real apare ca un proces algoritmizat invizibil Acest tip de absolutizare se datorează în mare măsură interpretării idealului criticat mai sus Toate acestea dau naștere schematismului extrem al descrierii istorice, în care domină simple evenimente, în timp ce oamenii care fac istorie apar în ea fie ca imagini portret, manechine bine imitate care marchează evenimente (și nu indivizi care le creează), fie ca personaje interschimbabile abia vizibile în pânza evenimentului fantome Interpretarea idealului pe care îl apărăm ca expresie a capacității active a indivizilor sociali urmărește dezvoltarea în continuare a unor astfel de ghiduri metodologice și mijloace conceptuale care să conducă la un studiu mai profund al activității conștiente, luate în unitatea indisolubilă a socialului și existențial, actualul și posibilul, prezentul și postulat creativ și, prin urmare, cel mai mult la o înțelegere mai profundă a oricărui proces socio-istoric, care nu lasă în urmă decât structuri „gata făcute”, subiecte, comunicative și evenimente, dar acum și înainte acolo este o formare continuă, o mișcare umană vie Condiționalitatea sa de a „deveni deja” nu este o predestinare clară În multe cazuri este doar probabilistic Dar „devenit deja” nu era, de asemenea, clar predeterminat în toate privințele Este un produs al procesului istoric anterior, iar înțelegerea lui presupune reconstruirea fostei mișcări umane-vii Fără o personalitate creativă reală, nu există nicio formare, nici un proces socio-istoric De aici și relevanța deosebită a corelării analizei reductiv-obiective cu analiza personală, necesitatea unei atenții deosebite Cultura, conform justei observații a lui Yu N Davydov, ar trebui considerată ca „o unitate dialectic contradictorie a individului și a societății” [ , p ] Acesta este cel mai important principiu metodologic al studiului său atenție la problemele de metodologie pentru studierea structurii dinamice a realității subiective Iată poate cea mai puțin studiată legătură în dialectica socială a materialului și idealului În lucrarea fundamentală a lui V Zh Kelle și M Ya Kovalzon, se arată în mod convingător că studiul procesului istoric trebuie realizat în trei planuri interdependente: natural-istoric, de activitate și umanist (personal) [ ] Absolutizarea oricăreia dintre ele și ignorarea celorlalte duce la o retragere de la metodologia dialectică a materialismului istoric (vezi [ , p ]) Subliniind importanța aspectului natural-istoric al cercetării (abordare obiectiv-sistemică), autorii se opun cu hotărâre „sociologismului vulgar”, față de „descrierea obiectivistă a istoriei”, deoarece din punctul de vedere al marxismului, istoria acționează ca „o realizare conștientă a potenţialităţile umane ale procesului istoric, dobândind astfel un sens umanist” [ , p - ] Înțelegerea idealului ca expresie a unei abilități active formează una dintre premisele metodologice necesare care face posibilă plasarea în centrul analizei a formației, mișcării istorice umane-vie Acest lucru se aplică atât pentru formarea de noi cunoștințe și noi valori, cât și pentru formarea de lucruri noi, evenimente și noi relații sociale Dacă fenomenele socio-istorice sunt luate retrospectiv, atunci ceea ce a devenit trebuie să primească o „mătură” ca ceea ce devine Și aici, acolo unde este posibil și oportun, analiza ar trebui adusă la nivelul unei personalități creatoare, transformând — mai întâi în plan ideal, apoi în practică — prezența obiectivă, comunicativă, eventuală a vieții sociale Istoria, a subliniat K Marx, este făcută de oameni reali și ar trebui înfățișați „în același timp ca autori și ca actori în propria dramă” [ , vol , p ] Acest tip de analiză, adusă la nivelul indivizilor creativi, și-a arătat productivitatea ridicată într-o serie de domenii de cercetare istoriografică și culturală studii care dezvăluie dinamica neoplasmelor sociale într-un sens dublu: ca formare a personalităților prin relații și evenimente sociale obiective și ca formare a acestora din urmă prin activitățile personalităților Numai pe acest plan dublu poate fi cuprinsă profund dialectica socială a materialului și idealului, procesele de transformări istorice concrete ale idealului în material și materialului în ideal, predeterminandu-se reciproc, precum inspirația și expirația - bataie necontenita a pulsului vietii sociale Categoria idealului servește, așadar, la desemnarea unei proprietăți fundamentale a capacității active a omului, o trăsătură fundamentală a desfășurării „forțelor sale esențiale” Iar acest specific al categoriei idealului este relevat atunci când se consideră conturul istoric al dialecticii sociale a materialului și idealului, în care vectorii „puterii esențiale” sunt închiși doar în viitor, dincolo de orizontul obiectivității prezente și plină de evenimente Mișcarea istorică deschide o panoramă de noi posibilități și manifestări ale „forțelor esențiale”, schimbând orizontul existenței sociale existente, iar dincolo de acesta nu poate exista decât idealul prezent ca proiect de viitor, imagine mentală, speranță, previziune , anticipare Dialectica socială a materialului și idealului exclude interpretarea idealului ca existent în afara materialului, ca autoexistență a spiritului, adică interpretările sale idealiste și dualiste Dar nici nu permite interpretări materialiste vulgare ale idealului, care creează apariția unui confort conceptual prin scheme extrem de simplificate de activitate conștientă, o identificare grosieră a idealului cu materialul, retragerea efectivă a categoriei idealului și, împreună cu ea, toate problemele originale ale autoexistenței umane conștiente - sensul creativității umane și creativitatea sensului uman Să subliniem ca exemplu studiile strălucite ale lui E V Legătura inseparabilă dintre ideal și material, transformările reciproce ale materialului și idealului reprezintă expresia teoretică a unuia dintre cele mai importante aspecte ale vieții sociale, creat de activitatea conștientă a oamenilor O condiție indispensabilă pentru o analiză profundă și responsabilă a dialecticii sociale a materialului și idealului este o corelare logică clară a acestor două categorii fundamentale, păstrând în toate contextele unei astfel de analize măsura opoziției lor logice, care nu permite cvasi -libertăţi dialectice în operarea cu ele, difuzarea conţinutului lor Această difuzie des întâlnită încalcă, în primul rând, certitudinea categoriei idealului, care apoi duce inevitabil la un șir de deformări conceptuale, estomparea problemelor acute, atenuarea imaginară a dificultăților și, ca urmare, incertitudinea, „diplomația” a soluţiilor teoretice Categoria idealului trebuie să-și păstreze sensul de bază de realitate subiectivă în toate contextele teoretice Acest sens specific al ei exprimă trăsăturile conștiinței umane ca activitate spirituală reală și ca lume interioară unică a individului, trăsături ale reflecției și transformării conștiente a lumii exterioare și activitatea conștientă însăși Categoria idealului exprimă libertatea de mișcare a „conținutului” realității subiective, în timp ce capacitatea activă nu este încă „oprită”, nu este înghețată sub forma obiectivizării exterioare; în procesul de obiectivare, libertatea acestei mișcări se pierde treptat și se usucă în obiectul „terminat”; odată cu el, idealul se stinge, căci el devine deja material, înlănțuit într-o formă materială, într-un lanț de conexiuni și relații obiective ale lumii obiective Categoria idealului exprimă posibilitatea reconstituirilor și formărilor noi în sfera realității subiective, libere de predeterminarea fizică, spațio-temporală, informațională a lumii obiective existente: până la urmă, în imaginația noastră, în gândirea experimentală, în vis și sperăm că suntem capabili să-l lăsăm „în urmă”, să îl scoatem, să „facem” orice cu el Și lăsați această libertate a subiectivității noastre, care în sălbăticia ei, mândria și ipocrizie cu sine, în ambiția ei meschină, dar în același timp în căutarea autenticității sale și într-un impuls creator pasionat, dă naștere himere, castele în aer, iluzii reconfortante, credințe false și idei maniacale; chiar dacă doar ocazional, o coincidență cu obiectivitatea și adevărata valoare fulgeră în această voință subiectivă, esența problematică și creatoare a spiritului uman, strădania inevitabil pentru adevăr, frumos, bunătate, dreptate și perfecțiune (și în acest ultim aspect, categoria de idealul este asociat logic cu categoria ideală) În toate aspectele conținutului său notate mai sus, categoria idealului se opune logic categoriei materialului, dar nu în maniera lui Platon sau Hegel pentru a izola și a ridica regatul primordial al spiritului deasupra materialității inerte, ci doar pentru a dezvălui mai profund specificul activității conștiente creatoare și transformatoare a omului, ca sursă primară a noilor formațiuni istorice, pentru a înțelege și a înțelege mai profund realitatea obiectivă a „proceselor sociale, a vieții sociale în ansamblu, întruchipând conștientul și activitatea responsabilă a omului și a omenirii LITERATURĂ Marx K , Engels F Works A doua editie Arhiva lui Marx și Engels, vol IV, Marx K Note despre cartea lui James Mill — Întrebări de filosofie, , nr Lenin V I Poly col op Abeleva I Yu Psihologia bâlbâielii la adulți în diferite faze ale procesului de comunicare verbală - Questions of Psychology, , nr Abramyan L A Conceptul de realitate - Întrebări de filosofie, , nr Abulkhanova-SlavskayaK A Psihologia activității și a personalității M , Avenarius R La subiectul psihologiei M , Averintsev S S Soarta tradiției culturale europene în epoca tranziției de la antichitate la Evul Mediu - Din istoria culturii din Evul Mediu și Renaștere M , Alekseev P V Subiectul, structura și funcțiile materialismului dialectic M , Andreev I D Probleme de logică și metodologia cunoașterii M , Andreeva G M Psihologie socială M , Antipenko L G Problema realității fizice M , Arefieva G S Activitate socială M, Arkhangelsky L M Probleme sociale și etice ale teoriei personalității M , Askin Ya F Determinism filozofic și cunoaștere științifică M, Astronomie Metodologie Viziunea asupra lumii M , Afanasiev D Omul în conducerea societăţii M, Societatea Afanasiev VG: consecvență, cunoștințe și management M , L V Bazhenov, Structura și funcțiile teoriei științelor naturale M , Bandzeladze GD Despre natura creativă a moralității - Întrebări de filosofie, , nr Bardin KV Problema pragurilor de sensibilitate și metodelor psihofizice M , Barulin V S Relația dintre material și ideal în societate ca problemă a materialismului istoric Barnaul, Barulin V S Însemnări despre principiile reflectării realităţii în categoriile vieţii sociale şi ale conştiinţei sociale — Conștiința publică (unele probleme teoretice) Barnaul, Barulin V S Rolul categoriilor de fiinţă socială şi conştiinţă socială în sistemul de categorii ale materialismului istoric — Probleme metodologice ale materialismului istoric Barnaul, Barulin V S Corelația dintre material și ideal în societate M , G S Batishchev, De ce antinomia este separată de adevăr — Contradicția dialectică M , Bakhtin M M Estetica creativității verbale M , Beilis V A Drama socială și teoria ritualului în lucrările lui Victor Turner Probleme socioculturale ale adaptării, vol II M , Berman I M , Bukhbinder V A , Agaeva F G , ș a Eseuri despre metodologia predării lecturii în limbi străine Kiev, Inconștient Natura, funcții și metode de cercetare, vol I, P, Sh Tbilisi, Bekhtereva N P Creier sănătos și bolnav L , Bekhtereva N P , Bundzen P V , Gogolitsyn Yu L Codurile cerebrale ale activității mentale L , Bible V S Gândirea ca creativitate M , Bikkenin N B Ideologia socialistă M , B V Biryukov, „Idealizarea”, Philosophical Encyclopedia, voi M , Biryukov BV Cibernetica și metodologia științei M , Biryukov B V , Semashko L M Într-o încercare de a apăra idealurile și de a răsturna idolii - Științe Filosofice, , nr Bobneva M I Norme sociale și reglementare a comportamentului M , Bogomolov A S Filosofia burgheză a SUA a secolului XX M , Bogomolov AS Problema abstractului și concretului: de la Kant la Hegel - Întrebări de filosofie, , nr Bozhovici L I Etapele formării personalității în ontogeneză - Întrebări de psihologie, , nr Bratko A A , Kochergin A N Informații și psihic Novosibirsk, Bruner J Psihologia cunoaşterii M , Buyeva L P Conștiința individuală și condițiile pentru formarea ei - Întrebări de filosofie, , nr Bueva L P Man: activitate și comunicare M , Bulatov M A Activitatea și structura cunoștințelor filozofice Kiev, Bourbaki N Teoria mulţimilor M , Burdina AI Conștiința publică ca problemă a materialismului dialectic și istoric M , Bychko IV În labirintul libertăţii M , Gaidenko P P Omul și istoria în lumina „filozofiei comunicării” de K Jaspers Omul și ființa lui ca problemă a filosofiei moderne M , Hegel Lucrări, vol III M , Hegel Lucrări, vol IV M , Gelman A , IshimovV Morala managementului și managementul moralității - Lumea Nouă, , nr Gorbov F D Determinarea stărilor psihice — Întrebări de psihologie, , nr Gott V S , Ursula D Concepte științifice generale și rolul lor în cunoaștere - Comunist, , nr Gott V S , Zemlyansky F M Dialectica dezvoltării formei conceptuale a gândirii M , Gryaznov B S Despre obiectele ideale ale cunoașterii științifice - Fundamentele metodologice ale cunoașterii științifice, partea a -a Sverdlovsk, Gubanov N I Figurativ și semn în cartografiere senzorială - Științe Filosofice, , nr Gubanov N I Despre specificul semnului - Științe Filosofice, , nr Davidovich V E Fațete ale libertății M , Davydov VV Categorii de activitate și reflecție mentală în teoria lui AN Leontiev - Vestnik Mosk, un-ta Seria IV Psihologie, , nr Davydov Yu N Perspective ale studiilor culturale marxiste (de la problema alienării la problema culturii) — Neomarxismul și problemele sociologiei culturii M , A Demichev V A Viața socială și conștiința socială Chișinău, Dzhioev OI Despre unele formulări tipice ale problemei sensului vieții în istoria filozofiei - Întrebări de filosofie, , nr Dobrokhotova T A , Bragina N N Asimetria funcțională și psihopatologia leziunilor cerebrale focale M , Dontsov A I La problema integrității subiectului activității colective - Questions of Psychology, , Nr Drewitz F , Hinze P Despre conceptul de conștiință socială și despre relația conștiinței individuale cu publicul —Problems of Philosophy M , Drobnitsky O G Conceptul de moralitate M , ІЪ Dubnitsky L B Despre ideile supraevaluate — Jurnal de rezumate medicale Sec XGV Psihiatrie, , nr Dubrovsky D I Despre natura idealului - Întrebări de filosofie, , nr Dubrovsky D I Fenomenele psihice și creierul M , Dubrovsky D I Câteva considerații asupra articolului lui Mario Bunge „Eșecul dualismului psihofizic” - Științe Filosofice, , Nr Dubrovsky D I Descifrarea codurilor (Aspecte metodologice ale problemei) - Întrebări de filosofie, , nr Dubrovsky D I Informație, conștiință, creier M , Dubrovsky DI Despre analiza aspectelor metodologice ale problemei biosociale —Biologie și cunoștințe științifice moderne M , II DubrovskyD I Problema „psihicului și creierului” în lumina categoriilor de social și biologic - Questions of Philosophy, , Nr Dubrovsky D I , Chernosvitov E V La analiza structurii realității subiective (aspect valoro-semantic) - Întrebări de filosofie, , nr Producția spirituală M , Eliseev V A Dezvoltarea personalității și psihologia creativității - Jurnal de psihologie, , nr Zhinkin II Despre tranzițiile de cod în vorbirea interioară - Întrebări de psihologie, , nr Zvegintsev V A Limbă și teorie lingvistică M , Zotov A F Structura gândirii științifice M , Ivanov V P Activitatea umană - cunoaștere - art Kiev, Ivanov G M , Korshunov A M , Petrov Yu V Probleme metodologice ale cunoașterii istorice M , Ivanova N Ya Problema sensului existenței umane — Omul și lumea omului Kiev, Idealuri și norme de cercetare științifică Minsk, Ilyenkov E V Ideal -Enciclopedia filosofică, vol M , Ilyenkov E V Ideal - Philosophical Encyclopedia, vol M , Ilyenkov E V Logica dialectică M, Ilyenkov E V Problema idealului - Întrebări de filosofie, , nr Ilyenkov E V Problema idealului (sfârşitul) - Întrebări de filosofie, , nr Ilyenkov E V Ce este o personalitate? De unde începe personalitatea? M , Kagan M S Activitatea umană M, Kakabadze M Problema „crizei existenţiale” în fenomenologia transcendentală a lui Edmund Husserl Tbilisi, Kakabadze M Omul ca problemă filozofică Tbilisi, Kvetnoy MS Activitatea umană: esență, structură, tipuri Saratov, Kelle V Zh , Kovalzon M Ya Forme ale conștiinței sociale M , Kelle V Zh , Kovalzon M Ya Teorie și istorie M , Kissel M A Analiza critică a conceptului pozitivist al unității științelor —Probleme metodologice ale relației și interacțiunii științelor L , Kissel M A Evoluția filozofică a lui J -P Sartre L , KnabeG S Cornelius Tacitus M , Kozlova N N , Mezhuev V M , Tolstykh V I Conștiința publică: rezultate și perspective ale cercetării - Questions of Philosophy, , nr Kon I S Deschiderea „I” M , Kopnin PV Ideea ca formă de gândire Kiev, Kopnin P V Dialectica ca logică și teorie a cunoașterii M, Kopnin PV Fundamentele gnoseologice și logice ale științei M , Korshunov AM Aspectul filozofic al problemei mentale - Științe Filosofice, , Nr Korshunov A M Reflecție, activitate, cunoaștere M , DE Kosolapov R I Comunism și libertate M , Kostyuk VN Elemente de logică modală Kiev, Kocharzhinskaya V I , Popova L T Creierul și percepția spațială M , Krutova ON Omul și moralitatea M , Krymsky S B Cunoștințe științifice și principii ale transformării sale Kiev, Kuznetsov O N , Lebedev V I Psihologia și psihopatologia singurătății M , Kuzmin VF Obiectiv și subiectiv M , Kuzmina T A Problema subiectului în filosofia burgheză modernă M , Kuzmina T A Problema sensului existenţei umane în filosofia burgheză modernă Omul și ființa lui ca problemă a filosofiei moderne M , Kukushkina E I Gândire și limbaj Articolele I și II - Științe Filosofice, , Nr , Lapina T S Etica activităţii sociale a individului M , Leybin V M Psihanaliza şi filosofia neofreudianismului M, Lektorsky V A Subiect, obiect, cunoaștere M , Leonhard K Personalităţi accentuate Kiev, Leonov A A , Lebedev V I Probleme psihologice ale zborului interplanetar M , Leontiev A A Semn și activitate - Întrebări de filosofie, , nr Leontiev A N Despre căile de studiu a percepției - Percepție și activitate M , Leontiev A N Activitate perceptivă în cazul inversării imaginii retiniene — Percepție și activitate M , \ % Leontiev A N Activitate, conștiință, personalitate M , Lomov BF Categorii de comunicare și activitate în psihologie - Întrebări de psihologie, , nr Lorenz K Inelul regelui Solomon M , Lotman Yu M Despre două modele de comunicare în sistemul culturii - Proceedings on sign systems, vol Tartu, Luk A N Umor, spirit, creativitate M , Luria A R Limbajul și conștiința M, Lyubutin KN Problema subiectului și obiectului în filozofia clasică germană și marxist-leninistă Sverdlovsk, Makarov M G Categoria „scop” în filosofia marxistă L , Malkova T P La întrebarea idealității conștiinței - Științe Filosofice, , nr Mamardashvili KM Analiza conștiinței în lucrările lui Marx - Întrebări de filosofie, , nr Mann T Sobr cit , vol Doctor Faust M , Manfred A Napoleon Bonaparte M , Markaryan E S Despre geneza activității și culturii umane Erevan, Markov M E Arta ca proces M , Matthews Yu I Despre istoria problemei intenţionalităţii în filosofie - Om de știință, notează Universitatea din Tartu Lucrări de filosofie, XVI Tartu, Mathios IO I Despre problema existenței valorilor în estetica lui R Ingarden —Uchen, note Universității din Tartu Lucrări de filosofie, XVII Tartu, Melyukhin S T Materia în unitatea, infinitatea și dezvoltarea sa M , Probleme metodologice ale studiului activităţii (colecţie dedicată memoriei lui E G Yudin) - „Ergonomia” Procedurile VNIITE M , , nr Mikhova N Probleme pentru idealizare și dialectica materialist-skat Sofia, Motorina L E Relația dintre cunoștințele personale și transpersonale - Științe Filosofice, , Nr \№> MotproshilovaN V Apariția fenomenologiei lui E Husserl și originile sale istorice și filozofice — Întrebări de filosofie, , nr Myslivchenko A G Omul ca subiect al cunoașterii filozofice M , Myasishchev VN Câteva întrebări ale teoriei psihoterapiei — Întrebări de psihoterapie L , Narekai I S Contradicția dialectică și logica cunoașterii M , Narsky I S Practica ca categorie a materialismului dialectic și istoric Științe filozofice, , nr Narsky I S , Fedorov V M Probleme de actualitate ale logicii dialectice, Științe filozofice, , nr Descoperirea științifică și percepția ei M , Nikolaev G Creaturi cu al șaselea simț - Știință și viață, , nr Nilson N Inteligența artificială M , Novikov K A Liberul arbitru și determinismul marxist M , Ogurtsov A P Instituționalizarea idealurilor științifice — Idealuri și norme de cercetare științifică Minsk, Oizerman T I La critica conceptului fenomenologic de filozofie - Întrebări de filosofie, , nr Oizerman T I Filosofia în sistemul lui Aristotel — Buletinul Academiei de Științe a URSS, , nr Oizerman T I Critica conceptelor burgheze despre om Întâlnire pe problema omului - Întrebări de filosofie, , nr Orfeev Yu V , TyukhtpinV C Gândirea umană și „inteligența artificială” M , PantskhavaID, Pakhomov B Ya Materialismul dialectic în lumina științei moderne M , Panfilov V Relația dintre limbaj și gândire M , Parygin B D Revoluție și personalitate științifică și tehnologică M „ Penkov EM Norme sociale - regulatori ai comportamentului personalității M , Petrov Sava Material si perfect — Probleme de epistemologie marxist-leninistă Sofia, Petrov Yu A Funcţiile logice ale categoriilor dialecticii M, Platon op în trei volume, vol M , Pletnikov Yu K Despre natura formei sociale a mişcării M , Ponomarev Ya A Psihologia creativității M , Porshnev BF Despre începutul istoriei omenirii M , Raykov VL Manifestări inconștiente ale psihicului în hipnoza profundă - Întrebări de filosofie, , nr Rakitov AI Probleme filozofice ale științei M , Rebane Ya K Despre precondiţiile biologice pentru „memoria socială” —Note ştiinţifice ale Universităţii din Tartu Tranzacții în filosofie, XV, Rebane Ya K Principiul memoriei sociale, Științe Filosofice, , nr Rolul categoriei „idee” în cunoaşterea ştiinţifică Alma-Ata, Rubinshtein S L Ființa și Conștiința M , Rubtsov A V O operă de artă ca model de cunoaștere „finalizată” - Questions of Philosophy, , nr Ruzavin GI Metode de cercetare științifică M , Rutkevich M Ya Materialismul dialectic M , Sagatovsky VN Material și ideal ca caracteristici ale conștiinței - Pe calea construirii comunismului Tyumen, Sagatovsky VN Fundamentele sistematizării categoriilor universale Tomsk, Sagatovsky VN Relații publice și activități - Întrebări de filosofie, , nr Semenov VS Cultură și dezvoltare umană - Întrebări de filosofie, , nr Semenyuk EP Categorii științifice generale și abordări ale cunoașterii Lvov, Serov Yu M Conștiința publică și individuală M , Simonov IL V Știința activității nervoase superioare umane și problema psihofiziologică — Zhurn mai sus, nervos deyat , , nr a Simonov P V Creierul emoțional M , Smirnov V A , Tavanets P V Despre relația dintre logica simbolică și filozofia — Filosofia în lumea modernă Filosofie și logică M , Smirnov V M Neurologie stereotactică L , Smirnov NV Falsă conștiință Donețk, Soloviev E Yu Personalitate și situație în analiza socio-politică a lui K Marx - Întrebări de filosofie, , nr Solovyov E Yu Analiza biografică ca tip de cercetare istorică și filozofică Articolele și Întrebări de filosofie, , nr , SomyenJ Codarea informațiilor senzoriale în sistemul nervos al mamiferelor M , SpirkinA D Conștiința și conștiința de sine M , Stepin V, S Formarea teoriei științifice Minsk, Stepin V, S Idealuri și norme în dinamica căutării științifice —Idealele și normele cercetării științifice Minsk, Stroite D Ya A Brief Essay on the History of Mathematics M , Sturua Melor Harry Houdini este regele evadaților - Săptămâna, , nr Styazhkin NI Problema universalelor în filosofia medievală - Științe Filosofice, , Nr Subbotin A L Idealizarea ca mijloc de cunoaştere ştiinţifică — Probleme ale logicii cunoașterii științifice M , Sukhotin A K Filosofia în cunoaşterea matematică Tomsk, SychevN I Obiectiv şi subiectiv în cunoaşterea ştiinţifică Rostov-pe-Don, Tavrizyan G M Problema omului în existențialismul francez M , TarleE V Napoleon M , TarleE V Talleyrand M , TarleE B Cazul Babeuf Eseu despre istoria Franței - Din moştenirea literară a academicianului E V Tarle M , a Teoria personalității, L , Titarenko AI Progres moral M , Tikhomirov OK Probleme teoretice ale studiului inconștientului - Întrebări de psihologie, , nr Tugarinov V P Filosofia conştiinţei M , Tyukhtin V S Despre natura imaginii M , Tyukhtin V S Reflecție, sisteme, cibernetică M , Ukraintsev B S Sisteme autogestionate și cauzalitate M , Uledova A K Structura conștiinței publice M , Uledov AK Viața spirituală a societății M, Ursul AD Filosofie și procese științifice integrativ-generale M, Utchenko S L Cicero și timpul său M , Utchenko S L Iulius Cezar M , Fabry K E Zoopsihologie M , Farkas E Probleme teoretice ale moralei socialiste - Științe Filosofice, , Nr Fet A A Poezii M, Filippov L I Problema subiectului creativității istorice în filosofia lui J -P Sartre —Omul și ființa sa ca problemă a filosofiei moderne M , Hollicheo V Omul în tabloul științific al lumii M, Zweig Stefan Luptă împotriva nebuniei Hölderlin, Kleist, Nietzsche M , Tsvetaeva M Scrisori către fiică - Lumea Nouă, , nr Chernosvitov E V Despre analiza filozofică a structurii conștiinței - Științe Filosofice, , Nr Chernosvitov E V Despre analiza filozofică a distrugerii conștiinței individului - Științe Filosofice, , nr Shvyrev VS Teoretic și empiric în cunoașterea științifică M, Sheptulină AP Categorii de dialectică în lumina teoriei reflexiei a lui Lenin - Teoria reflecției și știința modernă a lui Lenin, carte I Sofia, Shinkaruk V I Unitatea dialecticii, logicii și teoria cunoașterii Introducere în logica dialectică Kiev, Shtoff V A Probleme de metodologie a cunoașterii științifice M, Engelgardt V A Știință, tehnologie, umanism - Întrebări de filosofie, , nr Yulina N S „Emergent Realism” de K Popper împotriva materialismului reducționist —Problems of Philosophy, , No ITA YaroshevskyM D Reglementarea categorica a activitatii stiintifice - Întrebări de filosofie, , nr Yaroshevsky M G Structura activității științifice - Întrebări de filosofie, , nr Yatsenko AI Stabilirea obiectivelor și idealurile Kiev, Alajouanine Th , Lhermitte F la al Compozițiile de telefon și semantice ale jargonafaziei - Revue Neurologique, , Nr Anderla G Informaţii în Un studiu de previziune a nevoilor şi resurselor de informaţii Paris, ArgyleM , CookM Privire și Privire reciprocă Gambbridge, Armstrong DM O teorie materialistă a minții L , Assal G Aphasie der Wemicke sans amusee chez un pianiste - Revue Neurologique, , nr Balzer W Structurile matematice ca reprezentări ale structurilor intelectuale — Dialectica (Lausanne), , voi , BlanshardB Natura Gândirii În două volume NY, BrunkhorstH Praxisbesug und Theoriebildung: Eine Kritik des Modells entsubjektivierter Wissenschaft Frankfurt a M -Haag-Herchen, Corelatele cerebrale ale experienței conștiente Ed de P A Buser, A Rougel-Buser Amsterdam, Collingwood R Principiile art N Y, Danto A K Opere de artă și lucruri reale —Theoria, , voi , p - Dubrowski DJ Cybemetyca a niektore aspekty problemu czlowieka — Czlowiek i swiatopoglad, , N Limba Englefield FRH: Originea și relația sa cu gândirea L , FeiglH Mintea corpului Nu o Pseudoproblemă — Dimensiunile minții NY, Feyerabend P Materialism an the Mind-Body Problem — Materialismul modern Lecturi despre identitatea minte-corp New York-Chicago, Feyerabend P Against Method: o schiță a unei teorii anarhiste a cunoașterii L , Frith CD Conștiința, procesarea informațiilor și schizofrenia - British Journal of Psychiatry, , N Hooker CA Abordarea procesării informației a creierului-minte și a ramificațiilor sale filozofice - Filosofie şi Cercetări Fenomenologice, , voi XXXVI, nr Cum comunică animalele Ed de TA Sebeok Indiana Univ Press, Katsuki S Practica Zen New York-Tokyo, Lilly JG Centrul Ciclonului O autobiografie a spațiului interior N Y , LhermitteF , PillonB Laprosopagnosie Rolede L'hemisphere droit dans la perception visuelle — Revue Neurologique, , N Margolis J Persoane și minți Dordrecht-Boston, Meiland J W Psychologism in Logic: Husserl's Critique - Ancheta, , nr Melice-Ledent S , Gainotti G at al Logique elementaire et champs semantiques dans l'aphasie, Revue Neurologique, , nr Comunicarea non-verbală Ed de RA Kinde Cambridge, Comunicare non verbală, interacțiune și gest: selecții din „Semiotica” Ed de Th Sebeok și colab Haga, Polanyi M Cunoștințe personale L , Sartre JP L'etre et le neant Paris, Sperry R W Comisurotomia creierului anterior și conștientizarea conștientă - The Journal of Medicine and Philosophy, , N Spreen O , Benton A , Fincham R Agnozie auditivă fără afazie - Archives Neurologiques (Chicago), , N Szentagothai J Mașina neuronală a cortexului cerebral ca substrat al funcției psihice — th World Congress of Philosophy pareri de sectiune Diisseldorf, Tatarkiewicz RI Przezycie estetyczne: dzieje pojecia - Studia filozoficzne, , Nr Tatarkiewicz W Analiza fericirii Varșovia-Haga, Mintea creierului: O perspectivă a neuroștiinței asupra problemei minte-corp NY, Seiful în psihologia socială Ed de DM Wegner, RR Vallacher New York-Oxford, Thorp J Liberul arbitru: O apărare împotriva determinismului neurofiziologic Berlin, Turner V W Procesul ritual: Structură și anti-structură Harmondsworth, Vinken PJ Dezvoltarea documentaţiei ştiinţifice pe termen lung —Joumal of the American Society for informational science Baltimore, , voi , nr Zweig S Stemstunden der Menschheit Zwolf historische Miniatiiren Frankfurt a M -Hamburg, INCA O DATA PE PROBLEMA IDEALULUI (ÎN LEAGĂ CU CARTEA LUI K LYUBUTIN ȘI D PIVOVAROV „TEORIA SINTETICĂ A IDEALULUI” EKATERINBURG-PSKOV, ) Acest articol a fost scris de mine la solicitarea urgentă de a răspunde cărții indicate de către unul dintre autorii acesteia, Konstantin Nikolayevich Lyubutin, căruia îi am un sincer respect Din nou problema idealului! În filosofia sovietică, suna constant, provocând discuții aprinse În vremurile moderne, cu reevaluarea lor ascuțită a valorilor, acest subiect a dispărut, deși ocazional îi sunt consacrate articole separate și chiar cărți (vezi, de exemplu: G N Drepa, Problema idealului în filosofie Din Antichitate până în zilele noastre) Samara, ) Anterior, toți eram militanti materialiști și atei, acum majoritatea a devenit dintr-o dată idealiști și, parcă, credincioși Dezmembrarea materialismului dialectic nu a abolit însă problemele filozofice clasice exprimate în lexicul său Este important de menționat că „problema idealului” (prin numele său, o serie de trăsături terminologice și formulări) a fost un produs specific al filozofiei marxiste, asociat cu moștenirea hegeliană Nici în filosofia occidentală, nici în cea estică a secolului al XX-lea nu a apărut în această formă Cu toate acestea, esența acestei probleme, în ciuda diferitelor formulări terminologice, a fost întotdeauna piatra de temelie a gândirii filozofice Prin urmare, argumentele lui F Engels cu privire la întrebarea fundamentală a filosofiei sunt departe de a fi lipsite de sens Confruntarea conceptuală dintre materialism și idealism persistă, capătă noi forme, iar punctul cheie al acestei confruntări este explicarea naturii spiritualului (conștiinței, psihicului) În mod ciudat, în literatura noastră filozofică, a apărut faptul că în filosofia occidentală, începând de la mijlocul secolului al XX-lea, a apărut a fost o mișcare materialistă puternică reprezentată de zeci de gânditori de seamă (H Feigl, W Sellars, J Smart, W Place, D Armstrong, T Nagel, A Quinton, D Davidson, T Wilkerson, J Fodor, X Putnam, A Danto, Ed Wilson etc P Feyerabend și R Rorty au contribuit la justificarea versiunilor extreme ale materialismului reducționist) A fost asociată cu dezintegrarea pozitivismului logic, reabilitarea problemelor ontologice și „metafizice”; punctul central al discuțiilor a fost problema relației dintre „mental și fizic”, „spiritual și corporal”, „conștiință și creier” (care în limba noastră sună aproximativ ca raportul dintre „ideal și material”) Această mișcare post-pozitivistă a dat naștere unor domenii precum „materialismul științific”, „materialismul funcțional”, „materialismul emergent” și o opoziție foarte slabă față de acestea de natură dualistă (K Popper, J Eccles, E Polten) Un interes deosebit este „materialismul emergent” (J Margolis, M Bunge, R Sperry și alții) Această tendință se opune cu hotărâre acelor varietăți de materialism care încearcă să reducă „mentalul” la „fizic”, ea consideră „conștiința” ca o proprietate funcțională care a apărut în procesul de dezvoltare a sistemelor materiale înalt organizate, ca un produs al sinelui -organizarea și o condiție pentru neoplasmele sociale (vezi: Margolis J (Personality and Consciousness Perspectives of Nonreductive Materialism Moscova, ; scrisă în cheia filozofiei analitice, această carte poate fi extrem de utilă pentru înțelegerea sferei problemei idealul şi mijloacele de dezvoltare a acestuia) La un moment dat, am urmărit cu atenție dezvoltarea acestor domenii, am păstrat o bibliografie, am încercat să analizez, să eficientizez și să evaluez critic aceste concepte materialiste occidentale într-o serie de articole publicate în revista Philosophical Sciences în - , iar apoi în cartea mea Informații Constiinta Creierul „(M , , cap și ) Dar în curând volumul literaturii a crescut atât de mult, încât a fost peste puterile mele să-l urmăresc și m-am limitat la o cunoaștere selectivă și superficială cu monografii noi (pentru a judeca amploarea publicațiilor pe această temă, este suficient să spunem că ele numără mai mult de două sute de monografii și mii de articole în publicații filozofice de vârf în limba engleză) Recent, am publicat în traducere o carte a filozofului englez Stephen Priest, care este în principal de natură generală, care dă o idee despre modul în care a fost dezvoltată problema „spirituală și fizică” în filosofia occidentală modernă, identifică clar trei abordări principale ale soluției sale: materialism, dualism; idealism; autorul arată căile dezvoltării materialiste a acestei probleme în filosofia occidentală în ultimele decenii și susține el însuși poziția conform căreia „gândirea este activitatea mentală a creierului, iar experiența este transformarea fenomenologică a mediului fizic” (vezi : Preotul Steven Teoriile conștiinței M , , p ) O dezvoltare serioasă a problemei idealului (voi folosi în continuare termenul „nostru” „ideal”) este de neconceput la nivel modern fără a lua în considerare experiența și rezultatele studierii acestei probleme în cadrul filozofiei analitice, acele secțiuni ale metodologia occidentală a științei, ale cărei interese sunt concentrate pe relația dintre „spiritual și corporal” (mai precis în engleză, aceasta este denumită problemă minte-creier și problemă minte-corp) Desigur, o astfel de dezvoltare ar trebui să se bazeze în același timp pe ultimele realizări ale științei, în primul rând psihologia, neurofiziologia și, în special, acele domenii de cunoaștere care sunt supuse proceselor informaționale, tehnologiei informatice, dispozitivelor cibernetice și problemelor teoretice ale funcționării a sistemelor de auto-organizare Am intrat cumva pe nesimțite în societatea informațională – o nouă etapă a civilizației pământești Dezvoltarea rapidă a tehnologiilor informaționale, mass-media schimbă semnificativ modul de viață, sistemul de semnificații, valori și scopuri obișnuite, se confruntă cu perspective și probleme fără precedent de natură personală și globală Realitatea virtuală crește într-un ritm gigantic și pătrunde în toți porii vieții sociale Se conturează o situație în care devine din ce în ce mai greu de făcut distincția realitatea virtuală din realitatea adevărată, din ceea ce unii filozofi occidentali numesc „cu adevărat reale” (obiectele naturale și sociale, proprietățile și relațiile lor reale) Metodele de diagnosticare a realității adevărate dezvoltate în cursul evoluției și antropogenezei dau eșecuri semnificative, criteriile obiective ale realității sunt din ce în ce mai mult înlocuite cu criterii de îndeplinire corectă a rolului, șabloane de modă, clișee sugestive care se formează prin intermediul comunicării de masă Pentru o persoană, în cele mai multe cazuri, este vital să cunoască adevărata stare a lucrurilor, să cunoască adevărul Și aceasta se aplică nu numai obiectelor, evenimentelor, circumstanțelor obiectiv reale, ci și realității subiective a altor oameni, în special intențiilor, sentimentelor, deciziilor lor reale (și acest lucru se aplică în egală măsură realității noastre subiective, în organizarea valorii-sens) dintre care funcţia fundamentală este îndeplinită de capacitatea şi tendinţa de a se autoînşela) Realitatea virtuală este o realitate informațională și, prin urmare, este un tip special de realitate obiectivă care are mijloace și posibilități specifice de a influența conștiința individuală și de masă și le modelează din ce în ce mai mult în timpul nostru Toate acestea dau naștere la noi întrebări și aspecte ale problemei idealului, noi planuri pentru studiul naturii realității subiective în legăturile sale cu realitatea obiectivă și necesită urgent dezvoltare Cu toate acestea, o serie de întrebări vechi, tradiționale, își păstrează relevanța teoretică și merită discuții În plus, este foarte util să nu uităm propria noastră experiență istorică, mai ales relativ recentă, pentru a vedea mai clar anacronismele și, cel mai important, sarcinile noi *** În anii - ai ultimului (!) secol, în literatura filozofică sovietică aveau loc lupte serioase pe tema idealului, la care am participat activ, certându-mă cu E V Ilyenkov și numeroșii săi susținători mi (din cauza căreia, de altfel, a trebuit să-mi susțin de trei ori teza de doctorat) În urmă cu exact douăzeci de ani, am finalizat monografia Problema idealului, care, după doi ani de încercări de publicare, a fost în sfârșit publicată (publicată la Mysl, ) S-a încercat o analiză sistematică a acestei probleme, iar scopul principal a fost reabilitarea temei filozofice a conștiinței individuale, apoi redusă în conformitate cu paradigma hegeliano-marxiană la totală nesemnificație în comparație cu categoria conștiinței sociale La acea vreme totul era controlat de subiectul social („oameni”, „clasa”, „partid”) Ce însemna că un „individ” mizerabil ar putea? Dacă a căzut cumva din „popor” sau „partid”, pur și simplu a încetat să mai existe Așa era situația nedivizată ideologică și, în consecință, filozofică și teoretică Ea a fost modelată și hrănită constant de lucrările reprezentanților eparhiei filosofice, dintre care unii posedau abilități teoretice remarcabile (mulți dintre ei credeau, de asemenea, sincer în construcțiile lor conceptuale, menite să „dezvolte” singura doctrină corectă) Acum știm bine: oferiți unui profesionist talentat un subiect și o sarcină, plătiți-i corespunzător (sau, altfel, asigurați-i interesul puternic) și va inventa un „concept” de care clientul are nevoie, unul foarte plauzibil, inclusiv un link către clasici, argumente istorice, fapte neîndoielnice, multe poziții complet raționale și apoi încearcă să infirmi toate acestea! Îți vei pierde jumătate din viață Filosofia nu este aritmetică sau chimie, aici domină alte forme de evidență și persuasivitatea, deoarece presupunerile inițiale opuse pot fi teoretic egale, permițând interpretări diferite, aici în vastul câmp al incertitudinii există loc pentru jocuri intelectuale, pentru „pluralismul discursurilor” De aceea, discuțiile de aici sunt atât de dureroase și adesea neproductive Adversarul tău se află într-o altă „dimensiune”, nu te aude, crezurile lui sunt insensibile la contraargumentele logice și la fapte contradictorii, sunt ușor reprimate sau reinterpretate în în mod corect, și de obicei se ajunge la o indicație frontală sau voalată a inferiorității sociale, morale, profesionale (și pe vremuri, ideologice!) a adversarului Asemenea acorduri finale ale discuțiilor erau destul de caracteristice erei sovietice și le-am experimentat pe deplin eficacitatea în cursul discuției despre problema idealului Cu toate acestea, nu totul este atât de sumbru Discuțiile filozofice, desigur, sunt inevitabile (sunt o formă tipică de comunicare filosofică), stimulează gândirea creativă, sunt capabile, după cum arată experiența istorică, să aibă un impact semnificativ asupra dezvoltării de noi abordări, concepte, interpretări ale clasicului subiecte, probleme de actualizare, privind formarea viziunii asupra lumii și atitudini metodologice și vectori ai activității spirituale în general Adevărat, criteriile de evaluare a acestui tip de rezultate ale disputelor și discuțiilor filozofice este o problemă separată și destul de complexă, care, la rândul ei, face obiectul unor discuții permanente Pentru ca discuția să fie productivă, trebuie avută grijă, în primul rând, de o definire clară (recunoscută de ambele părți) a problemei în discuție și de luarea în considerare a acesteia într-un singur plan conceptual (acordat și de ambele părți); desigur, nu ar trebui să existe divergențe în ceea ce privește metodele obișnuite de respingere și raționalizare Principalele teze și contra-teze ar trebui să fie prezentate într-o formă convenabilă pentru critică și, desigur, este important să se respecte o condiție atât de simplă precum egalitatea părților, care nu este împovărată cu niciun avantaj evident (din cauza apartenenței la una sau alt clan filozofic, implicare în „marea învățătură”, de exemplu, Hegel, Marx etc ) Fiecare acționează ca o persoană obișnuită și poartă întreaga responsabilitate pentru construcțiile lor teoretice Acestea sunt condițiile elementare, fără de care nu are sens să conduci o discuție După ce am citit cu atenție cartea menționată mai sus a lui K Lyubutin și D Pivovarov, m-am convins că o discuție sistematică între noi asupra problemei idealului nu este deloc oportună, deoarece un număr dintre cele menționate mai sus condițiile nu pot fi îndeplinite Avem diferite poziții de plecare și sarcini teoretice, diferite abordări ale studiului problemelor clasice de „mental”, „conștiință”, „spiritual”; termenul „ideal”, care ne este comun, este adesea folosit în diferite dimensiuni semantice, care sunt greu de corelat logic clar între ele Prin urmare, mă voi limita la câteva considerații și observații critice Am motive pentru aceasta: ) deoarece autorii susțin că „conceptul lui D I Dubrovsky” servește (împreună cu conceptele lui E V Ilyenkov și M A Livshits) drept unul dintre „fundamentele” pentru construirea „teoriei lor sintetice a idealului” și că, „fiind transformate” în cadrul acestei teorii, punctele de vedere ale acestor indivizi „încetează să se excludă logic reciproc ca aspecte ale unui singur sistem teoretic” (p ; în continuare, când citează cartea lui K Lyubutin și D Pivovarov, și, de asemenea, când se face referire la anumite locuri, se vor da numai desemnări de pagină); ) întrucât autorii cărții critică aspru abordarea informațională dezvoltată de mine pentru înțelegerea fenomenelor realității subiective, care este una dintre secțiunile conceptului de ideal (vezi: Dubrovsky D I Informații, conștiință, creier M , ; a lui: Problema idealului Moscovei, , ill IV) Cu privire la aceste două puncte aș dori să-mi exprim obiecțiile *** În primul rând, câteva cuvinte despre „teoria sintetică a idealului” Las deoparte problema adecvării în acest caz a termenului „teorie” (am o altă înțelegere a ceea ce este permis să numim o teorie) Părerile sub denumirea de „teoria sintetică a idealului” au fost exprimate la mijlocul anilor de către D V Pivovarov, mai întâi în mai multe articole, apoi în cartea sa (vezi: Pivovarov D V Problema purtătorului unei imagini ideale: un aspect operațional Sverdlovsk, ) În ea, autorul a încercat să „unească” într-o formă „înlăturată” conceptul meu despre ideal cu conceptul lui E V Ilyenkov În noua carte a doi autori, așa cum am menționat mai sus, vorbim despre „sinteza” a trei concepte: E V Ilyenkov, M A Livshits și al meu Autorii caracterizează fiecare dintre aceste concepte ca fiind o „descoperire filosofică”, „descoperiri semnificative ale acestor filozofi” (vezi pp , etc ) Personal, nu pot accepta o evaluare atât de mare, pentru că nu am făcut nicio descoperire Acceptând definiția inițială a idealului ca realitate subiectivă, am încercat să o duc în practică în mod consecvent în toate planurile principale ale problemei idealului (ontologic, epistemologic, axiologic și praxeologic) și în toate planurile principale ale analizei sale tradiționale (aspectele sale naturale și științifice generale, în materie de înțelegere a conștiinței sociale și a relației sale cu individul, categorii de idealizare, ideal și ideologie, în explicarea capacității active a unei persoane, a proceselor de deobiectivizare și obiectivare, a activității sociale și a comunicării, creativitate și probleme existențiale; o atenție deosebită a fost acordată unei analize speciale a structurii valoric-semantice a realității subiective - în cartea „Problema idealului” este dedicată unui capitol separat) Repet, am încercat să realizez o interpretare logic consecventă a problemei multifațete, multidimensionale a idealului într-un mod unic și simplu, oferind astfel una dintre modalitățile de interpretare și dezvoltare conceptuală a acestuia, opunându-se unei astfel de abordări hegeliano-marxiste interpretări ale idealului cu imaginea lor fantomatică, peiorativă, de marionetă a persoanei, a persoanei reale o vie (E V Ilyenkov a fost cel mai proeminent reprezentant al acestei linii de gândire) Care este „descoperirea” aici? Nu văd o „descoperire” în conceptele lui M A Livshits și E V Ilyenkov (mai mult, nu sunt sigur că opiniile exprimate în publicațiile lor pot fi numite pe bună dreptate concepte, deoarece conceptul, mi se pare, implică multe un sistem de cunoștințe mai armonios, verificat logic, bazat pe o bază clară și precisă) Esența poziției lui M A Livshits este că idealul nu poate fi limitat doar de calitatea socială (în acest moment se opune lui E V Ilyenkov): „Idealul este în orice, este atât în ființa materială, cât și în conștiință, este atât în societate și în natură, sau nu se găsește nicăieri” (Livshits M A Despre ideal şi real // Întrebări de filosofie, , nr , p ) Autorul omite problema corelării logice a conceptelor de ideal și material, de la bun început el folosește „idealul” într-un sens apropiat de conceptele de ideal, perfecțiune, cel mai înalt standard, iar acesta este limitat Potrivit lui, „idealul este ceva bun, nu rău sau indiferent” (ibid , p ), idealul este „norma oricărei ființe” (ibid , p ) Dar cu o astfel de interpretare a „idealului”, când se reduce doar la un derivat al „idealului”, întreaga acuitate a problemei este întunecată Desigur, „bun”, „exemplar”, „perfect” poate exista oriunde, inclusiv atât în natură, cât și în conștiință Adevărat, rămâne o întrebare dificilă: cine determină criteriile de selectare a „exemplar” și „perfect” și cum? Una este când ne este dată de Ideea Absolută, Dumnezeu, când se postulează lumea platoniciană a ideilor etc , iar alta este când criteriile sunt formate de oamenii înșiși În acest din urmă caz, există multe dificultăți M A Livshits rezolvă cea mai complicată problemă a relației dintre empiric și teoretic „pur și simplu”: se dovedește că în unele obiecte „esența lor generică” strălucește mai mult decât în altele, apoi o alegem ca „probă”, „ standard" K Lyubutin și D Pivovarov explică acest lucru cu exemple (vezi p ) Rezultă că ei cunosc dinainte „entitățile generice” Un dar atât de prețios l-au moștenit, desigur, de la Hegel (Meretă să acordăm atenție, de exemplu, la p , unde autorii citează ideea lui Hegel că există astfel de lucruri-indivizi care sunt „feriestre bune spre esență”, fără a se observa că „descoperirea” lui M A Livshits este aproape textual repetă această idee În ceea ce privește poziția lui E V Ilyenkov și a susținătorilor săi, am supus-o în repetate rânduri unei analize critice detaliate (vezi: D I Dubrovsky, Brain and Psyche and Questions of Philosophy, , nr ; a lui: Regarding the article by E V Ilyenkov „Psihicul și creierul” // Questions of Philosophy, , nr ; propriul său: Despre natura idealului // Questions of Philosophy, , nr ; al său: Psychic Phenomena and the Brain M , ; propriile sale: Problema idealului, M , , ale sale: Categoria idealului și relația sa cu conceptele de individual și social conștiință // Întrebări de filosofie, , nr etc ) Prin urmare, nu mă voi repeta, voi oferi doar esența conceptului său în interpretarea lui K Lyubutin și D Pivovarov După cum cred ei, „descoperirea” lui E V Ilyenkov a fost că el a definit idealul ca o „schemă de practică”, „o schemă de activitate obiectivă” „Schema practicii (algoritmi, operații, stereotipuri) este un purtător de informații despre proprietățile generice ale lucrurilor din spațiul dintre obiect și subiect” (p ) E V Ilyenkov „a afirmat viziunea idealului ca fenomen material și nematerial Născută în activitatea materială exterioară și acționând ca moment real al acesteia, schema de practică (ideală) este o realitate socială obiectivă, independentă de conștiința individului” (pp - ) Autorii subliniază pe bună dreptate că conceptul lui E V Ilyenkov se bazează pe teoria psihologică a internalizării și primește un sprijin serios din partea acesteia (A N Leontiev, V V Davydov, P Ya Galperin, L B Itelson și alții ) Comparând toate cele trei concepte, autorii „teoriei sintetice a idealului” consideră că „idealul nu este pur și simplu fie o realitate subiectivă, fie o schemă de practică, fie un standard obiectiv, ci este o proprietate sistemică a întregii relații dintre subiect și obiect” (pp - ) „Dar aceasta este o astfel de concluzie care aduce materialismul în curs de dezvoltare mai aproape de teoria hegeliană a idealului” (p ) „Teoria sintetică a idealului” este construită în tradiția și vocabularul hegelian, cu termenii săi „poziționat”, „înlăturat”, „reprezentat”, „ființă în sine”, „autoexistență”, „propul său celălalt” și , desigur, „reflecție” și „celule” Folosind termeni de acest fel, autorii dau idealului diverse caracteristici și definiții, printre care calificările idealului ca latură interioară a interacțiunii subiectului și obiectului (p etc ), ca „mutuală (! ) reflectarea subiectului și obiectului” (p , și altele), adică „unitatea polilor materiale și nemateriali” (p ) Autorii introduc un obiect deosebit - „emergent, al cărui creator este idealul ca reflectare reciprocă a subiectului și obiectului” (p ), ei caracterizează idealul ca o reflecție mediată, ca „suprasensibil și imaterial” ( p - ) Dar, poate, locul central în rândul autorilor îl ocupă interpretarea „operațională” a idealului ca schemă de activitate, asociată cu „teoria internalizării” Ei încearcă să reanima operaționalismul lui Bridgman (în carte îi este dedicată o întreagă secțiune), după care afirmă că orice concept este pur operațional, în plus, exprimă convingerea radicală că sentimentele și rațiunea „cresc dintr-un principiu (operație) comun lor” (cu ) Cartea are o secțiune specială intitulată „Operația ca substanță a unei imagini ideale” Autorii scriu: „Dacă interacțiunea este substanța oricărei ființe, atunci interrelația dintre subiect și obiect în procesul interacțiunii lor este un fundament autosuficient și creator al imaginii ideale, substanța sa concretă” (p ) Trebuie să spun sincer că o mentalitate filosofică de acest tip îmi este străină, deși este destul de tradițională și are dreptul de a exista Cartea conține multe considerații și materiale interesante (de exemplu, despre trei aspecte ale Eidos de Democrit, despre diferite abordări ale problemei adevărului și criteriilor sale etc ) Poziția clasică generală a autorilor, în care categoriile de subiect și obiect ocupă un loc central, merită susținută În ultimele decenii, avangardiştii filosofici au încercat în mod repetat să-i dezavueze Reprezentanții modei postmoderne actuale consideră că este o regulă să declare „moartea subiectului”, dar din anumite motive nu se vor îngropa Autorii dezvăluie în detaliu semnificația fundamentală pentru filozofie a acestor categorii, subliniază importanța tradiției clasice provenind de la Kant și Hegel Cartea a fost scrisă de specialiști cu înaltă calificare și, desigur, cititorul va găsi în ea o mulțime de informații utile Nu-mi pun însă sarcina de a analiza cartea, o analiză critică detaliată a „teoriei sintetice a idealului”, iar în continuare mă voi limita doar la răspunsuri la criticile adresate mie *** Aparent, la început este necesar să spunem că autorii nu precizează și interpretează corect o serie de prevederi ale conceptului meu (vezi, de exemplu, p , unde în patru zisakh, conținutul său principal se presupune că este declarat) Este ciudat că, hotărând să acorde atât de multă atenție părerilor mele cu privire la problema idealului, ei nu au considerat necesar să se familiarizeze cu cartea Problema idealului, în care aceste opinii sunt prezentate cel mai complet și mai sistematic (în plus, a fost încă prima monografie din literatura filosofică sovietică pe această temă) Autorii se referă doar la cartea mea „Fenomene psihice și creier”, publicată încă din , și la două articole în care problema idealului este atinsă într-un mod extrem de fragmentar Din aceste lucrări, care reflectă conceptul meu foarte incomplet, prevederile individuale, cele mai „conveniente” sunt luate și interpretate într-un mod „mai simplu”, iar principalele mele lucrări pe această temă, parcă, nu există deloc Apropo, această capacitate de a „nu observa” cele mai importante publicații ale adversarilor este destul de comună la noi Acest lucru se datorează în mare parte intereselor clanurilor și mitologiilor stabilite Aș dori să dau un exemplu ilustrativ (rog cititorul să scuze ușoară digresiune, care, totuși, mi se pare destul de potrivită aici, de altfel, esențială pentru tema noastră) În anii ' , prin eforturile unui cunoscut grup de filozofi și psihologi, s-a creat în țara noastră un mit despre patru surdo-orbi de la naștere, care, grație metodelor bazate pe teoria marxistă a personalității, au fost aduși la cele mai înalte niveluri de cultură - toți au absolvit cu succes facultatea de psihologie a Universității de Stat din Moscova Timp de câțiva ani presa s-a zbuciumat despre „realizarea remarcabilă a științei marxist-leniniste” Pe această temă au fost susținute peste o duzină de disertații filozofice Principalul organizator și ideolog al „realizării remarcabile” a fost E V Ilyenkov (vezi: Ilyenkov E V Formarea personalității: la rezultatele unui experiment științific I Kommunist, , nr ) De fapt, niciunul dintre ei nu era orb și surd de la naștere, și-au pierdut vederea și auzul (și chiar și atunci nu complet!) la o vârstă relativ târzie, când formaseră deja un sistem de imagini obiective și dezvoltaseră vorbirea În primii ani de perestroika, presiunea ideologică s-a slăbit și am organizat o discuție amplă asupra problemei surdo-orbilor La ea au participat surdo de frunte profesori și defectologi (inclusiv directorul Institutului de Cercetare în Defectologie), psihologi (inclusiv directorii ambelor institute de psihologie), filosofi de seamă; unul dintre cei patru celebri, S A Sirotkin, care devenise până atunci șeful sectorului de reabilitare socială a surdo-orbilor, a ținut un discurs principal Ca urmare, mitul a fost complet expus, discursurile tuturor participanților la discuție au fost publicate sub forma unei cărți separate (vezi: Surdo-orbirea: aspecte istorice și metodologice Mituri și realitate M , ) S-ar părea că totul este clar! Dar nu era acolo În ciuda unor astfel de specialiști autorizați și eminenti în domeniul defectologiei și psihologiei, această carte „nu este remarcată”, vechea mitologie este în uz, alimentată de filozofi de o anumită orientare Deci, în cartea lui K Lyubutin și D Pivovarov, ne confruntăm cu un fapt similar În efortul de a-și fundamenta teza că operația este „substanța unei imagini ideale”, că stă la baza oricărui concept (vezi p etc ) și, prin urmare, acesta din urmă nu poate fi rezultatul unei generalizări a datelor senzoriale (pentru de exemplu, percepțiile vizuale), autorii folosesc ca argument cel mai important, versiunea lui Ilyenkov a absenței inițiale a văzului și a auzului la persoanele surdo-orbi numite: „Dacă conceptele ar fi generalizări ale senzațiilor vizuale și auditive, atunci conceptele cu drepturi depline ar nu au fost dezvoltate printre surdo-orbi și muți de la școala din Zagorsk” (p ) Teza despre baza operațională a tuturor conceptelor este evident de nesuportată (ce „operații” determină, să zicem, conceptele de „dragoste”, „frică”, „poezie” sau „libertate”?) Această teză decurge din „teoria internalizării”, care în cel mai bun caz explică doar procesul de învățare, formarea deprinderilor În opinia autorilor, această teorie „azi se răspândește deja în întreaga sferă a psihicului uman” (p ) Astfel de pretenții ale „teoriei internalizării” și „abordării activității” a lui A N Leontiev și alții au fost supuși unor critici detaliate din partea mea în urmă cu treizeci de ani și nu am nimic de adăugat la aceasta astăzi (vezi: D I Dubrovsky Fenomenele mentale și creierul M , , pp - , - , etc ; vezi și: Dubrovsky D I Psihicul și creierul: rezultate şi perspective de cercetare // Jurnal de psihologie, , nr , p - ; pentru cea mai recentă lucrare critică pe această temă, vezi: The problem of the subject in psychological science Reprezentant ed A V Brushlinsky, M I Volovkova, V N Druzhinin M , ) Nu pot fi de acord cu critica adresată mie cu privire la definirea inițială a categoriei idealului ca realitate subiectivă Dacă lăsăm deoparte trucurile „dialectice” cu care dificultățile teoretice sunt „depășite” și atât de des negrul devine gri, apoi alb și uneori gri-maro-carmiu, dacă respectăm cu strictețe logica (desigur, formală), atunci conceptul de ideal ar trebui să primească o definiție clară și în același timp specifică numai pentru acesta, comună tuturor cazurilor de utilizare a acestuia De exemplu, pentru mine definițiile idealului ca „schemă de activitate obiectivă” sau „normă a oricărei ființe” (chiar dacă „schema” și „norma” sunt luate ca gânduri ale unor oameni anume) sunt prea înguste De exemplu, ideea mea că definițiile de mai sus ale idealului lui Ilyenkov și Livshits sunt nesatisfăcătoare este un fenomen ideal, dar poate fi considerat cu adevărat o „schemă de activitate obiectivă” și, cu atât mai mult, „norma tuturor ființelor”? Același lucru este valabil și pentru definirea idealului prin conceptul de operare De asemenea, nu sunt mulțumit de definiția idealului ca „reflecție reciprocă a subiectului și obiectului”, deoarece este cel puțin nespecific (include astfel de interacțiuni care cu siguranță nu pot fi numite ideale) În plus, este prea abstract, permițând multe interpretări diferite; de asemenea, este greu de înțeles în ce sens obiectul reflectă subiectul aici Am plecat de la faptul că categoria idealului ar trebui să acopere întreaga gamă de fenomene care sunt de obicei (în limbajul filozofic, științific și cotidian) numite reflecții și stări spirituale, mentale, mentale, conștiente, psihice, iar această categorie ar trebui să-și exprime specificitate Toate fenomenele de acest fel există inițial într-o formă specială Gândul meu nu există ca realitate obiectivă - ca obiecte și fenomene exterioare sau precum, de exemplu, organele noastre corporale și procesele fiziologice care au loc în organism Forma specifică a existenței gândirii poate fi numită realitate subiectivă Și pentru un filozof de orientare materialistă, întreaga întrebare este cum să conectăm această realitate subiectivă cu realitatea obiectivă, în special cu baza fizică, material-energetică a ființei obiectiv reale (Aici ar fi oportun să notăm de ce prefer poziția materialistă Aceasta este o întrebare foarte dificilă, necesită, desigur, o analiză și o justificare specială Dar pe scurt se poate răspunde după cum urmează: pentru că o astfel de poziție este mai consecventă cu experiența mea de viață și cunoștințele istorice, cu rezultate solide în dezvoltarea științei, în special a științei naturii, și în final cu bunul simț Această poziție necesită mai mult curaj al spiritului, deoarece în planul existențial nu permite unei persoane să-și împărtășească responsabilitatea cu o putere de altă lume, supranaturală, să ne bazăm pe îndrumarea și sprijinul ei „înțelept”, ca să nu mai vorbim de speranța unei vieți de apoi În sens teoretic, poziția materialistă ne obligă să depășim dificultăți foarte serioase în explicarea naturii mentalului , spirituală Acceptând postulate dualiste sau idealiste de orice fel, prea ușor „rezolvăm” această problemă, de fapt, o înlăturăm În același timp, sunt clar conștient de o anumită relativă validitatea „materialismului” și „idealismului”, în faptul că opoziția acceptată aici servește fie ca regulă explicită, fie implicită, de altfel, adesea încălcată, în jocul intelectual care i-a ocupat atâta vreme pe filosofi; mai mult, sunt conștient că în ultimele decenii acest tip de joc intelectual a devenit neatractiv, iar răsplata este extrem de slabă, adesea iluzorie Cu toate acestea, după ce am adoptat o poziție materialistă – nu văd una mai bună pentru mine – trebuie să fii consecvent ) Este clar că gândirea este în mod constant obiectivată în cuvinte, lucruri etc , că ea guvernează organele corpului Dar gândul întruchipat în cuvintele rostite și scrise nu mai este un gând ca atare, este un gând anterior care și-a lăsat doar „conținutul”, care poate dobândi din nou statutul de gând sau dacă „conţinutul” obiectivat este de-obiectiv de către o anumită persoană Acest tip de obiectivare și deobiectivizare este pulsul vieții sociale Da, gândirea este întruchipată constant în cuvânt și faptă, gândirea ca „schemă de activitate” este întruchipată în masa la care stau acum, în orice subiect social Dar este permis să confundăm un gând (real, viu) cu o masă, alt obiect social, text tipărit etc ? Aici este necesar să se facă distincția clară între conținutul gândirii și modul (forma) existenței sale Într-un număr de contexte această distincție nu este esențială, dar în contextul teoretic actual este esențială (am analizat aceste probleme în detaliu în Problema idealului) Atunci când, pentru a rezolva teoretic problema legăturii dintre gândire (și orice alte fenomene ale realității subiective) și obiectele și procesele obiectiv reale, se apelează la categoria practicii și se limitează doar la operații abstracte de obiectivare și deobiectivizare, atunci reproduc astfel metoda hegeliană de teoretizare, asimilată de marxism Funcțiile explicative ale categoriei de practică și abordarea activității în filosofia lui Hegel (cu postulatul său al Spiritului Absolut!) păreau destul de organice, deoarece se refereau la auto-transformarea spiritului Legăturile și tranzițiile reciproce ale realităților subiective și obiective nu au constituit o problemă serioasă pentru Hegel, căci toate acestea erau conexiuni și tranziții ale diferitelor stări ale aceluiași spirit Probleme serioase, dureroase apar aici pentru cei care resping postulatul unei substanțe spirituale speciale și preferă o poziție materialistă Pentru mulți dintre ei (mă refer în primul rând la mine), o explicație bazată pe categoria de practică nu este suficientă Este nesatisfăcător, în primul rând, pentru că aici există o tautologie evidentă La urma urmei, înțelegerea materialistă a practicii conține deja inițial unitatea proceselor obiectiv reale și subiectiv reale, luate într-o formă nedivizată Iar când este folosit pentru a explica legătura dintre material și ideal (sau chiar pentru a înțelege „idealul” în interpretarea autorilor ca „unitatea polilor materiale și nemateriali”), ea repetă doar ceea ce este deja evidentă şi implicit înglobate în înțelegerea practicii Pentru orice persoană sănătoasă, orice activitate poartă unitatea mintal și corporal, fizic și mental, material și spiritual (adică unitatea nedivizată a opoziției logice care ne interesează, exprimată în termeni diferiți) Prezentă în categoriile de activitate, problema idealului (după înțelesul meu) este pur și simplu eliminată Prin urmare, susținătorii abordării activității în filozofie, a abordării comportamentale în psihologie și psihofiziologie (în special, teoria reflexelor) au afirmat în repetate rânduri că problema spirituală și corporală, mentală și fizică, a conștiinței și a creierului nu este altceva decât un pseudo- problemă care ar trebui eliminată (a se vedea Mai multe despre aceasta în legătură cu critica poziției lui A N Leontiev, E V Ilyenkov, F T Mikhailov, M K Mamardashvili, P V Simonov și alții în articolul meu menționat mai sus, publicat în „ Jurnalul psihologic, , nr I, pp - ) Inconsecvența unei astfel de poziții este evidentă în lumina sarcinilor pe care primele etape ale dezvoltării societății informaționale le-au stabilit filosofiei, psihologiei și diferitelor ramuri ale științei din cauza nevoii urgente de clarificare a criteriilor realității, giganticului creșterea realității virtuale și elucidarea relației sale cu realitatea subiectivă și realitatea obiectivă În opinia mea, a juca jocuri de solitaire cu conceptele de practică în timp ce înțelegi problema idealului este o etapă trecută, este un adit filozofic de mult stabilit Pe această cale, cu greu se poate întâlni nimic, cu excepția banalităților exprimate în terminologia sofisticată hegeliană Luați în considerare, totuși, argumentele lui K Lyubutin și D Pivovarov Citând teza mea: „dacă materialul înseamnă realitate obiectivă, atunci idealul trebuie să însemne realitate subiectivă”, scriu autorii: „Nu există a treia, așa cum se spune: fie-sau Dar un astfel de punct de vedere nu ni se pare convingător, în primul rând, pentru că există și o practică în care, conform principiilor marxiste, materialul și nematerialul (conștiința) coincid, precum și activitatea de semnătură cu identitatea sa inerentă de semn și semnificație; în al doilea rând, nu este clar în ce moment Pe baza acesteia, conceptele de ideal și de conștiință sunt folosite ca echivalent” (pp - ) „Practică” a fost deja menționată mai sus În plus, contraargumentul este incorect din punct de vedere logic: dacă ceva include A și B, atunci nu rezultă deloc că conceptul A și conceptul B nu pot fi în raport cu un opus logic La aceasta trebuie adăugat că, deși practica include spiritualul, mentalul, ea este calificată ca activitate materială din punctul de vedere al materialismului dialectic, la care K Lyubutin și D Pivovarov continuă să adere în principal În ceea ce privește conceptele de ideal și conștiință, nicăieri în lucrările mele nu sunt folosite „ca echivalent” Din faptul că conștiința este definită ca ideală, nu rezultă că idealul ar trebui definit ca conștiință În plus, termenul „conștiință” este investit cu conținut diferit (de exemplu, de Hegel, materialism dialectic, filozofie analitică etc ), dar chiar și un concept bine definit de conștiință este folosit în diferite sensuri și relații Aici, în fiecare caz, se impune o analiză specifică, o depășire logic corectă a situațiilor antinomice Altfel, apar construcții cvasi-teoretice atât de familiare nouă, consacrate de „logica dialectică” și capabile să „demonstreze”, „să fundamenteze” orice Judecând după text, autorii echivalează „conștiința” și „non-materialul” (vezi citatul de mai sus), dar au grijă să nu definească în mod direct conștiința ca fiind ideală, deoarece aceasta din urmă include materialul din ele Autorii se revoltă cu hotărâre împotriva „imaterialității idealului”: „L Feuerbach”, scriu ei, „care a împrumutat nedialectic „imaterialitatea idealului” de la Hegel și a renunțat la argumentele despre „spiritul” obiectiv al idealului, într-adevăr dezvoltat o interpretare a idealului ca imagine imaterială a conștiinței Dar de ce să urmăm în această chestiune nu pe Hegel și Marx, ci pe metafizicianul Feuerbach? (pag ) Acest citat arată clar poziția filozofică generală a autorilor Dar nici măcar nu este vorba despre ea, ci despre log- elementar ke De ce „interpretarea idealului ca intangibil” este, potrivit autorilor, falsă? Pentru că, răspund ei, opoziția logică este falsă și, în consecință, dihotomia idealului și materialului: „Dihotomia menționată mai sus este falsă pentru simplul motiv că termenul „material” este direct opus termenului „nematerial” , dar deloc „ideal”, prin care se gândește reflectarea reciprocă a subiectului și obiectului, unitatea polilor material și nematerial” (p ) Aici sunt expuse principalele inconsecvențe logice Desigur, autorii au dreptul să-și dea definiția „idealului” ca „unitatea materialului și a nematerialului” (în acest sens, această „unitate” poate fi atribuită și „conștiinței”!), dar sunt obligați să exprime clar relația dintre „ideal” și „material”, sunt obligați În primul rând, să dea o definiție clară a „materialului” Altfel, concepția lor despre ideal cu greu poate fi luată în serios În carte, totuși, nu există o considerație specială a conceptului de „material”, acest concept fundamental nu este nicăieri clar definit (deși termenul „material” este folosit destul de des; în mai multe locuri i se acordă semnificațiile de „ substanțialitate”, „extindere” – vezi p , etc ) Prin urmare, sensul „nematerialului” și, prin urmare, „idealului” ca „unitatea materialului și a nematerialului” este, de asemenea, neclar Mai mult, devine neclar ce este „practica”, în care, potrivit autorilor, „materialul și nematerialul coincid” (vezi p ) Deși „idealul” conține „polul materialului”, calitățile materialității și extinderii nu sunt nicăieri atribuite idealului, ceea ce întărește sentimentul de incertitudine În același timp, autorii trec în tăcere, nu infirmă definiția „materialului” acceptată de mine ca realitate obiectivă Dacă o astfel de tăcere este un semn de consimțământ (la urma urmei, această definiție este un loc obișnuit, inclusiv pentru marxişti), atunci „non-materialul” este ceea ce nu este o realitate obiectivă și, prin urmare, ar trebui numit „realitate subiectivă” ” Ca urmare, este destul de firesc ca cei care preferă poziția materialistă să definească idealul ca o realitate subiectivă Negând opoziția logică dintre material și ideal, autorii scriu: „Adevăratul opus al „idealului” (reflexia reprezentativă) este reflectarea directă” (p ) Aici „idealul” este luat într-un plan pur epistemologic, care domină pe autori Dar „idealul” ar trebui să se dezvăluie nu numai în plan epistemologic, ca reflecție, cunoaștere, ci și în planuri precum ontologic, pentru că este o anumită realitate, axiologică, pentru că este o atitudine valorică, și praxeologică, pentru că exprimă în același timp și activitate spirituală; dacă ni se oferă conceptul de ideal, atunci aceste planuri trebuie să fie clar diferențiate, apoi corelate între ele și conectate teoretic Prin urmare, ar fi de dorit să aflăm, care este exact „idealul” în plan ontologic, axiologic și praxeologic? Neavând un răspuns la o întrebare atât de semnificativă, aș dori să spun că opoziția formulată mai sus pare nesatisfăcătoare și din punct de vedere epistemologic Rămâne neclar ce este „reflecția directă” (în ciuda rezervelor autorilor cu privire la „natura dialectică” a acestui concept și exemplul pe care îl citează cu percepția unui steag — vezi pp - ) Se pare că percepția obișnuită nu poate fi definită ca un fenomen ideal, așa este doar percepția steagului, care include înțelegerea lui ca simbol al statului Între timp, orice percepție a unei persoane într-o formă sau alta este verbalizată și, prin urmare, este o „reflecție reprezentativă”, adică poartă în sine ceva „țipător”; gradul de „reprezentativitate” în acest caz nu schimbă esența problemei Prin urmare, „reprezentativitatea” este cu greu capabilă să servească drept semn specific al „idealului” (este deja încorporată într-un simplu reflex condiționat, când, de exemplu, un clopoțel pentru un câine înseamnă hrană) Acestea sunt principalele considerații și argumente care nu ne permit să acceptăm critica autorilor, și cu atât mai mult afirmația lor că conceptul meu despre ideal este inclus într-o formă „înlăturată” în „teoria lor sintetică” și că acesta combină , îmbină conceptele lui M Livshits, E Ilyenkov şi D Dubrovsky Cu toate acestea, tabloul rămâne astfel încât problemele idealului sunt târâte de lebădă, raci și știucă *** Subiectul celei mai severe critici din cartea lui K Lyubutin și D Pivovarov a fost abordarea informațională pe care mi-am propus-o pentru înțelegerea fenomenelor realității subiective Deși a fost prezentat și dezvoltat în multe dintre publicațiile mele (din ), permiteți-mi să vă amintesc de esența sa Fiind convins că conceptul filozofic al legăturii dintre material și spiritual în timpul nostru nu mai poate fi închis într-un cerc pur metafizic, el trebuie să primească o interpretare temeinică la nivelurile generale științifice și concrete ale cunoașterii științifice (care este cea mai condiție importantă pentru viabilitatea acesteia), am încercat să implic în acest scop categoria informații și, împreună cu aceasta, cadrul teoretic pe care se bazează explicarea modernă a specificului calitativ, dezvoltării și modurilor de funcționare a sistemelor autoorganizate În termeni cei mai generali, arată așa Orice fenomen al realității subiective este interpretat ca informație (care are nu numai caracteristici formale, ci și de conținut și valorice, precum și o funcție de control) Deoarece informațiile există doar sub formă de cod și nimic altceva, operațiunea de decodare a codului, decodificarea înseamnă doar trecerea unui cod la altul, care este „înțeles” de către acest sistem de auto-organizare (adică poate fi folosit de acesta în scopuri de control) ; în acest sens, disting două tipuri de coduri: „natural” și „extraterestru”: primul sunt direct „înțeles” de către un anumit sistem de auto-organizare, al doilea, pentru ca informațiile conținute în ele să devină accesibile, trebuie convertite în „coduri naturale”) Orice fenomen al realității subiective ca anumite informații (de exemplu, imaginea unui ecran de computer pe care îl experimentez acum) este în mod necesar întruchipat și în forma sa de cod; acesta din urmă, după cum arată studiile științifice, acționează ca un sistem neurodinamic al creierului În același timp, informațiile indicate sunt date individului ca în mod direct, imediat, și organizarea codului acesteia pentru fiecare dintre noi eliminat, neafisat (nu stiu, nu simt ce se intampla in creierul meu cand experimentez cutare sau cutare imagine) Acesta este un fapt de netăgăduit! Eu îl numesc un dat de informații într-o formă „pură” Așa funcționează organizația noastră mentală Dar de ce este așa aranjat, cum a apărut capacitatea de reflecție mentală în cursul evoluției și cum s-a dezvoltat în cursul antropogenezei, care este natura realității subiective - exact asta încerc să explic pentru a întări justificarea filozofică a poziţiei materialiste (vezi „Problema idealului”, capitolul IV) O astfel de abordare, cred, face posibil să excludem postulatul materialist vulgar despre existența „copiilor materiale” în creier și, pe de altă parte, să arate inconsecvența soluțiilor dualiste la problema spiritualului și a fizicului Din păcate, K Lyubutin și D Pivovarov nu intră în „detaliile” conceptului meu (parțial, aparent, pentru că nu s-au familiarizat cu principalele mele lucrări), ei iau o singură teză despre furnizarea de informații într-un forma „pură” și pe ea construind toate criticile lor În primul rând, autorii notează că conceptul de informație și conceptele aferente de informație într-o formă „pură” și altele pe care le folosesc în conceptul meu „rămân extrem de vagi și explică puțin” (p ), că conceptul de informație „rămâne gunoi o cutie în care sunt aruncate texte nereflectate, parcă inutile” (ibid ), și de aceea, spun ei, știința modernă folosește doar conceptul de cantitate de informație (Nu este deloc necesar să ridicăm obiecții la aceste afirmații!) În plus, autorii califică prevederea despre informații în forma sa „pură” „ca lipsită de sens și nu un pas înainte în studiul ontologiei idealului” (ibid ) și continuă: „aceeași acuzație poate fi acela de a prezenta conceptului de îndepărtare ca o ființă virtuală - conceptul cheie al teoriei hegeliene a reflecției, căruia, ca centură de viață, D I Dubrovsky, pentru a da măcar un indiciu despre modul în care înțelege, totuși, natura informației” (pp - ) Interesant lucru! Nu am recurs niciodată și nicăieri la conceptul de îndepărtare ca ființă virtuală, nu am avut în asta nici cea mai mică nevoie De unde l-au luat? Și în loc să „măcar aluzii”, am analizat în mod repetat conceptul de informație în modul cel mai detaliat și am dovedit, în urmă cu douăzeci de ani, inconsecvența acelor aprecieri ale acestui concept fundamental care sunt exprimate astăzi de K Lyubutin și D Pivovarov ( vezi: Dubrovsky D I Information, Consciousness, Brain, Moscova, , capitolele și ; aici, în capitolul , este analizată în mod special relația dintre conceptele de informație și ideal; studiul acestei relații este aprofundat în cartea The Problema idealului, unde o secţiune specială este dedicată acestei probleme în capitolul IV) Dintre cele mai recente lucrări, care conțin o analiză detaliată a conceptului de informație, luată în aspectele sale „calitative”, îi putem sfătui pe autori să se familiarizeze cu monografia lui V I Korogodin și V L Korogodina „Informația ca bază a vieții” ( Dubna, ) Acum judecă singur, despre ce fel de discuție putem vorbi aici? Și cât de interesant și important ar fi pentru mine să am adversari adevărați care și-au dat osteneala să-mi înțeleagă serios conceptul și sunt capabili să propună adevărate contraargumente La urma urmei, abordarea informațională pe care o dezvolt, care este atât de sever respinsă de autori, nu se bazează deloc pe presupunerea că informația este dată într-o formă „pură” (ei se concentrează asupra ei, crezând că este esența conceptul meu, deși exprimă doar un fapt evident, necesitând o explicație teoretică) Această abordare, care presupune o interpretare destul de definită a categoriei de informații, se bazează pe conceptul de sistem auto-organizat și pe principiul invarianței informației în raport cu proprietățile fizice ale purtătorului său (aceeași informație pot fi încorporate și transmise) de purtători care au mase, energii diferite, diferite caracteristici spațiale și temporale, adică caracteristici) Purtătorul de informații acționează ca codul său Cu alte cuvinte, aceeași informație poate fi codificată în moduri diferite Aceste prevederi foarte simple, convenabile pentru critică, stau la baza abordării informaționale pentru înțelegerea naturii subiectivității noah realitatea Din ele se pot deduce consecințe destul de interesante Aceasta se referă la întrebări despre apariția și dezvoltarea în cursul evoluției formei mentale de afișare și control, despre o astfel de „structură” a psihicului, când în fenomenele realității subiective ni se oferă informații, parcă într-un forma „pură” și capacitatea de a opera cu ea, în timp ce procesele sunt complet închise, care au loc în creier Un astfel de „dispozitiv” al psihicului a fost format în virtutea principiului invarianței Deoarece aceleași informații pot fi încorporate în purtători diferiți în ceea ce privește proprietățile lor fizice, de substrat și pentru un comportament adecvat într-un mediu în schimbare, este nevoie de informații ca atare, informații despre mediu și o serie de parametri ai propriului organism, atunci afișarea purtătorului acestei informații nu este esențială și, prin urmare, nu s-a dezvoltat în procesul evoluției, ci dimpotrivă, capacitatea de a deține o cantitate tot mai mare de informații și de a o opera într-o formă mentală (adică într-o forma „pură”, deoarece această formă de „reprezentare” a informațiilor într-un sistem complex de auto-organizare este cea mai eficientă pentru scopurile managementului) În procesul antropogenezei, unitatea de afișare și acțiune caracteristică psihicului animalelor este scindată, funcția de afișare este, parcă, izolată, capabilă să se desfășoare autonom la anumite intervale Aceasta conduce la un nou mod de a opera cu informația - producerea de informații despre informație, care stă la baza designului de încercare și joc, modelarea acțiunilor și situațiilor posibile, dorite la nivelul realității subiective și a acelei calități umane unice, care se numește liber arbitru Capacitatea de a-și schimba în mod voluntar stările de realitate subiectivă (schimbarea „conținutului”, a crea noi asociații și integrări de imagini, gânduri) nu înseamnă de fapt nimic altceva decât capacitatea de a controla după propria voință o anumită clasă de sisteme neurodinamice ale creierului care sunt parte a structurii ego-creierului personalitate (datorită inseparabilităţii fenomenului realităţii subiective de echivalentul său neurodinamic cerebral, de purtătorul său de cod!) Această capacitate a fiecăruia dintre noi de a gestiona în anumite limite propria neurodinamică a creierului înseamnă că egostructura creierului (reprezentând „eu-ul nostru”) este un sistem de auto-organizare și, prin urmare, un act al liberului arbitru (atât în ceea ce privește alegerea făcută) iar în ceea ce privește generarea de efort intern pentru atingerea scopurilor), acționează ca un act de autodeterminare Această abordare face posibilă fundamentarea existenței unor oportunități permanente de extindere a gamei de posibilități de autoreglare, autoperfecționare și creativitate (aceasta este valabilă și în domeniul activității spirituale și al conducerii propriilor procese corporale) Am încercat să subliniez doar câteva dintre problemele care sunt rezolvate din punctul de vedere al abordării informaționale (aceste și alte probleme sunt descrise în detaliu și sistematic în lucrările mele indicate mai sus) Sunt pe deplin conștient că abordarea informațională are scopul de a dezvolta doar unul dintre aspectele problemei multifațete a idealului Totuși, interpretarea categoriei idealului prin conceptul de informație face posibilă fixarea clară și subiectul unei analize mai profunde a modului specific uman de „reprezentare” pentru individul realității subiective cu autoreflecția și sinele ei -transformarea, cu libertatea sa caracteristică de mișcare a „conținutului” În această perspectivă, idealul nu este altceva decât furnizarea de informații într-o formă „pură” și capacitatea de a opera cu ea cu un grad ridicat de arbitrar Acesta din urmă determină posibilitățile creative de control al propriei corporalități și de transformare a obiectelor lumii exterioare Cele de mai sus reprezintă un răspuns la pasajele critice ale lui K Lyubutin și D Pivovarov, conform cărora în concepția mea imaginea ideală pare să acționeze ca un epifenomen pur, incapabil să participe la procesele de obiectivare și deobiectivizare: „Din moment ce D I Dubrovsky nu acceptă niciunul, indiferent de forma pe care o iau principiile idealismului, „idealul” în concepția sa apare într-adevăr ca un epifenomen” (p ) Potrivit autorilor, din moment ce conceptul meu „descrie mintea umană ca fiind fără speranță închisă în adâncurile creierului și nu iese niciodată din închisoarea sa, interpretarea libertății umane care decurge din acest concept nu corespunde viziunii asupra lumii a multor oameni Libertatea se dovedește a fi o iluzie, un epifenomen Chemarea lui D I Dubrovsky către oameni de a-și crea liber propriile idealuri și de a nu ceda constrângerii ideologice externe este doar o pastilă liniștitoare „eu” prizonierului, aducând doar o ușurare de moment, dar nu dă un sentiment de libertate reală” (pp - ) ) Sunt necesare comentarii aici? Ce legătură are „închisoarea”, „chemările lui D I Dubrovsky către oameni”, „pilula de calmare”? Voi observa doar că bogey-ul epifenomenalismului este un produs tipic al viziunii fiziciste asupra lumii, care demonstrează incapacitatea sa de a rezolva problema clasică psihofiziologică (cunoaște doar calea reducerii mentalului la fizic și întrucât proprietățile fizice nu pot fi atribuite imaginea mentală, subiectivă, nu poate provoca nicio schimbare și devine astfel un epifenomen) Din punctul de vedere al abordării informaționale, acuzațiile de epifenomenalism își pierd tot sensul, deoarece de la bun început se bazează pe informație ca factor de control Să ne întoarcem, totuși, la un subiect mai amplu care atinge problemele cheie ale teoriei și practicii cunoașterii științifice moderne Dacă acceptați principiul invarianței informațiilor (descrierea sa dată mai sus poate fi clarificată în ceea ce privește ceea ce ar trebui înțeles prin „aceeași informație”, etc ), atunci aceasta implică consecințe metodologice și teoretice importante Obținem un argument decisiv despre eșecul paradigmei fizicalismului, care a dominat cunoștințele științifice ale societății industriale și, în consecință, despre eșecul programului său reducționist Alături de metoda fizică a explicației intră în joc și metoda informațională a explicației, dobândind aceeași semnificație fundamentală De exemplu, cauzalitatea informațională este diferită calitativ de cauzalitatea fizică, nu poate fi redusă la ea, deoarece în primul caz procesul și rezultatul schimbărilor este determinat tocmai de informații, de conținutul și de valoarea acesteia parametrii osoși și nu mărimea masei și energiei purtătorului său (în mod firesc, legile fizice își păstrează întreaga valoare) Specificul calitativ al cauzalității informaționale se datorează organizării codificate a unui sistem auto-organizat care s-a dezvoltat în procesul dezvoltării sale istorice Aceasta deschide noi perspective pentru procese integrative în dezvoltarea cunoștințelor științifice, care sunt caracteristice societății informaționale post-industriale Apare o posibilitate teoretică fundamental nouă: combinarea în aceeași structură conceptuală a sistemelor de descriere și explicații anterior logic disparate - științe naturale, fizician în baza sa (adică în termeni de masă, energie, parametri spațiali) și social umanitar (în concepte de sens, valoare, intenționalitate, scop) Această posibilitate de integrare a două sisteme categoriale clasice, lipsite anterior de conexiuni logice directe, face posibilă realizarea unui pas semnificativ în dezvoltarea problemei relației dintre spiritual și corporal, problema conexiunii dintre realitatea subiectivă și baza ei materială La urma urmei, aici principala dificultate a fost cum să „conectăm” „mental” și „fizic”, dacă primul include în mod necesar proprietatea intenționalității, iar al doilea o exclude și dacă primul exclude caracteristicile spațiale, iar al doilea în mod necesar le posedă (discuțiile de lungă durată pe această temă între reprezentanții filozofiei analitice occidentale sunt extrem de instructive!) Abordarea informațională depășește această dificultate, deoarece descrierea informațiilor face posibilă includerea logică corectă a proprietăților de intenționalitate, valoare și semnificație, iar întruchiparea sa codului implică o descriere spațială și caracteristici fizice Legătura dintre o informație dată și întruchiparea ei cod dată, cu alte cuvinte, codul ei (în cazul care ne interesează, între un anumit fenomen al realității subiective și codul neurodinamic al creierului) este o legătură funcțională, clarificarea ei este sarcina de descifrare a codului Aceasta este o sarcină de tip hermeneutic, din diferită de sarcinile ştiinţei naturale fiziciste Începutul erei societății informaționale a pus astfel de sarcini în prim-planul cunoștințelor științifice, iar în soluționarea lor au fost deja obținute rezultate deosebite Mă refer la descifrarea codului genetic și la descifrarea aproape completă a genomului uman Urmează decodificarea codului neurodinamic al creierului a fenomenelor realității subiective, care poartă perspective pozitive colosale, dar ascunde în același timp o amenințare de aceeași amploare pentru civilizația noastră Sarcinile de tip hermeneutic sunt centrale în domeniul înțelegerii (și explicării) personalității, relațiilor interpersonale, obiectivității sociale, evenimentelor sociale, acțiunilor politice etc Aceasta este problema înțelegerii adevăratului sens conținut într-o anumită înveliș material Principalele dificultăți aici sunt cauzate de principiul invarianței informațiilor descris mai sus Totuși, în toate cazurile, descifrarea codului (și, prin urmare, înțelegerea) nu este altceva decât transformarea unui cod „extraterestru” într-unul „natural” Fenomenele realității subiective sunt informații date unei persoane într-o formă „pură”, adică „reprezentată” la nivelul structurii ei ego-creierului sub forma unui cod „natural” Prin această abordare, fenomenul de afișare a unui afișaj (adică, afișarea propriilor stări subiectiv-reale la nivelul „Eu”) primește cu ușurință o explicație inteligibilă și, astfel, problema notoriului „homunculus” care i-a enervat pe psihologii și filozofii secolul trecut este eliminat Acesta este răspunsul la afirmația critică a lui K Lyubutin și D Pivovarov că conceptul meu conține „paradoxul unui observator și decodor intern” (vezi pp - ) La baza observării unui astfel de „paradox” se află premisa implicită a autorilor cu privire la posibilitatea existenței unor informații în afara formei de cod După cum se arată mai sus, o astfel de premisă este insuportabilă „Descifrarea” înseamnă un singur lucru: traducerea codului „extraterestru” într-unul „natural” Egostructura creierului care reprezintă „eu” nostru este un sistem de coduri „naturale” și, prin urmare, „codificatorul” și „observatorul intern” devin irelevante Este la fel de imposibil să acceptăm remarcile critice (vezi pp - ) că doar proprietățile fizice ale unui obiect sunt supuse codificării, dar nu și conținutul său socio-cultural (un exemplu cu același steag ca simbol de stat), care în acest caz, este necesar să se recurgă la „ideea unui cod de coduri”, iar aceasta „conduce explicația într-un infinit prost” Autorii nu vor nega că limbajul este un sistem de coduri tipic în care procesele de criptare și decriptare a aproape tuturor informațiilor pe care le avem la dispoziție sunt implementate în mod constant Înțelegerea sensului ascuns al unui text poetic (o sarcină mult mai dificilă decât înțelegerea sensului unui steag!) este și o transformare pe care o desfășoară în codul meu „natural” Obiecțiile de mai sus arată că eu și adversarii mei ne aflăm în dimensiuni conceptuale prea diferite, din cauza cărora, în cele mai multe cazuri, apar neînțelegeri și se creează doar aparența unor afirmații alternative De fapt, multe dintre alternativele propuse de autori se dovedesc a fi invalide și, prin urmare, contraargumentele au o soartă similară Iată un exemplu Autorii scriu: „Fiind opusul, conceptul de cod, teoria operațională a imaginii ideale vede substanța și purtătoarea imaginii ideale în sistemul de operații ale subiectului cu obiectul” (p ) Dar există un „opus” aici? O analiză elementară duce la concluzia că nu există motive suficiente pentru a accepta „opusul”, alternativitatea În cel mai rău caz, aceasta este ambiguitate; în cel mai bun caz, compatibilitate logică Fie „purtătorul imaginii ideale” să fie „sistemul de operațiuni” Și care este „purtatorul” „sistemului de operațiuni”? Unde și cum există „operațiunea”? La urma urmei, dacă este o „imagine ideală”, atunci trebuie să existe nu numai în acțiune practică reală „Operația” trebuie să existe cel puțin în memorie, iar aceasta din urmă este întruchipată în activitatea creierului și, așa cum arată clar știința, este un sistem de coduri (pe care, sper, autorii nu îl vor nega) Se pare că „conceptul de cod” în acest caz se dovedește a fi compatibil din punct de vedere logic Tima cu „teoria operațională”, și deloc „opusă” acesteia Aș putea da destul de multe exemple similare din cartea lui K Lyubutin și D Pivovarov Și aceasta confirmă, după cum sa menționat deja, imposibilitatea sau ineficiența unei discuții sistematice Cu toate acestea, cred că schimbul de opinii care a avut loc între noi va fi în continuare util într-un fel Cel puțin în faptul că atragem atenția asupra unei probleme clasice importante care a fost retrogradată pe plan secund în ultimii ani, stimulăm într-o oarecare măsură reflecții în această direcție În concluzie, vreau să subliniez încă o dată că pe măsură ce societatea informațională se dezvoltă, relevanța temelor discutate va crește Deși își păstrează forma clasică în termeni generali, va necesita transformări semnificative în ceea ce privește ridicarea de noi întrebări de natură ideologică, teoretico-metodologică și existențială, precum și în ceea ce privește rezolvarea problemelor de potrivire conceptuală a rezultatelor cercetării la nivelurile de cunoștințe filozofice, natural-științifice și social-umanitare CREDINȚA ȘI CUNOAȘTEREA Problema clasică a relației dintre cunoaștere și credință devine din ce în ce mai relevantă în noul secol Acest lucru se datorează, în special, faptului că în ultimele decenii au avut loc schimbări semnificative în conștiința masei Dezvoltarea economică și socio-culturală, care a sporit puternic rolul proceselor informaționale, mass-media, a creat noi condiții și factori pentru formarea conștiinței Din ce în ce mai multe lumi virtuale de joc sunt îngrămădite care suprimă simțul autenticității, criteriile obiective ale realității sunt din ce în ce mai estompate, care sunt înlocuite cu criterii de interpretare corectă a rolului O astfel de atmosferă, care alimentează relativismul extrem și crearea de noi mituri, este extrem de favorabilă manipulării conștiinței de masă, apariției unor crezuri odioase, manifestări de fanatism și credulitate Această situație a influențat și filosofia, cel puțin s-a reflectat în ea sub forma unor tendințe sporite de iraționalism, scepticism, pragmatism radical, alimentate de moda postmodernistă Problema naturii credinței devine acut discutabilă atunci când se discută problema raționalității, criza raționalismului clasic și ultimele sale interpretări Conceptul de credință joacă un rol primordial în analiza fundamentelor cunoașterii empirice și teoretice, în luarea în considerare a trăsăturilor formelor neștiințifice de cunoaștere, a relației dintre viziunea științifică și cea religioasă asupra lumii, o gamă largă de probleme legate de activitățile practice: stabilirea scopurilor, realizarea scopului, voința și activitatea spirituală în general Mai jos vom încerca să luăm în considerare conținutul conceptului de credință în corelarea acestuia cu conceptul de cunoaștere, ținând cont de dificultățile conceptuale tipice care apar în acest caz, o gamă largă de opinii și aprecieri, un sistem insuficient acuratețea și consecvența în dezvoltarea acestei teme în literatura noastră filozofică Pornim de la faptul că există un singur fenomen al credinței, care are multe varietăți și formează un registru ineradicabil al oricărei activități mentale și spirituale Definițiile termenului „credință”, atât de utilizat în limbajul de zi cu zi și în multe texte speciale (filosofice, științifice, religioase etc ), au o gamă largă, dar în ele se pot distinge unele semnificații invariante O analiză a întregului spectru de interpretări diferite ale credinței presupune, desigur, un apel la istoria gândirii filozofice, luarea în considerare sistematică a acesteia în acest sens, care este în multe privințe o sarcină specială și foarte consumatoare de timp Prin urmare, în cursul discuției problemei, ne vom limita la cele mai importante, după părerea noastră, prevederi ale clasicilor filozofiei despre natura credinței LOCKE, HUME, KANT PRIVIND NATURA CREDINȚEI Chiar și gânditorii antici, în special Platon și Aristotel, au acordat o atenție deosebită celor două aspecte cele mai importante ale oricărei activități mentale: prezența unui anumit „conținut” și atitudinea față de acesta, adică acceptarea, aprobarea, acordul cu acesta sau, dimpotrivă, respingerea, dezacordul, inclusiv diferite grade ale unor astfel de relații până la intermediar, exprimarea îndoielii, incertitudinii Diverse sub formă de acte de acceptare, consimțământul era notat prin termenii „cunoaștere de încredere”, „credință”, „credință”, „opinie” etc sau pentru a respinge un „conținut”, un caz special al căruia este acceptarea a ceva ca adevărat Aici ne abatem pentru o vreme de la motive, cauze, justificare a însuși actului de „acceptare” și ne limităm la remedierea fenomenului indicat, care este important pentru scopurile noastre Cu toate acestea, problema relației dintre diferitele forme de „acceptare”, precum și motivele pentru care aceasta Acest paragraf a fost scris cu participarea lui S Yu Konivets (sau opusul său) act, a avut întotdeauna o semnificație filosofică centrală, a exprimat sarcina principală a epistemologiei Și aici, cel mai adesea, apar două forme principale de „acceptare”, dintre care una este exprimată prin conceptul de cunoaștere, cealaltă prin conceptul de credință În același timp, primul este gândit drept justificat, dovedit și, prin urmare, are demnitatea adevărului, al doilea - ca neîntemeiat sau insuficient justificat, motiv pentru care acest tip de „acceptare” este recunoscut ca problematic (deocamdată) , lăsăm deoparte interpretarea credinței de către gânditorii religioși) Desigur, opoziția marcată a credinței și cunoașterii presupune soluționarea multor întrebări dureroase referitoare la fundamentarea cunoașterii, fiabilitatea acesteia, modalitățile de a obține adevărul și, pe de altă parte, elucidarea acelor temeiuri specifice care provoacă și mențin credința, ne permit să dezvăluim natura acestui fenomen Dintre clasicii filosofiei, Locke, Hume și Kant au acordat cea mai mare atenție acestor întrebări; Multe dintre argumentele lor sunt valabile și astăzi J Locke compară credința cu rațiunea – purtătorul cunoașterii raționale El nu este de acord cu cei care opun credința rațiunii, căci „credința nu este altceva decât consimțământul ferm al minții”, iar „ea nu poate fi dată decât pe o bază rezonabilă și, prin urmare, nu poate fi opusă rațiunii” Cu toate acestea, nu numai lumina clară a rațiunii este inerentă omului; în cea mai mare parte el trăiește „în amurgul probabilității” Și întrucât cunoștințele clare și sigure sunt „limitate și slabe, o persoană ar fi adesea în întuneric complet și majoritatea acțiunilor sale din viața sa s-ar opri complet dacă nu ar avea nimic de ghidat în absența unei cunoștințe clare și de încredere” În astfel de condiții, deciziile și acțiunile sunt determinate de credință Locke tinde să asocieze credința cu probabilitatea Potrivit acestuia, „în acele cazuri în care trebuie să înlocuim cunoștințele cu consimțământul (italicele noastre — D D ) și să acceptăm propuneri pentru Locke J Fav filozofie prod În vol T M , S Ibid S Ibid S adevărat fără încredere în aceasta, trebuie să căutăm, să studiem și să comparăm temeiurile probabilității lor”; „probabilitatea compensează lipsa de cunoștințe” Există diferite grade de acord, de ex convingeri, care se datorează gradului de probabilitate Aici vorbim despre ceea ce s-ar putea numi adevărata credință Cu toate acestea, Locke consideră și chestiunea credinței false, care este contrară rațiunii, ca pe orice amăgire Vom atinge acest lucru mai jos În comparație cu Locke, D Hume analizează problema credinței într-un sens mult mai larg Dacă Locke consideră formele religioase și nereligioase de credință ca și cum ar fi în același context, atunci Hume identifică clar și examinează cu atenție astfel de manifestări ale fenomenului de credință care sunt asociate cu cunoașterea senzorială și operațiunile obișnuite ale minții, i e ceea ce în epistemologia post-pozitivistă este caracterizat ca „stări de certitudine” (notat prin termenul „credință” în contrast cu „credință”; această distincție este făcută în mod constant de Hume) Natura fenomenului credinței este de mare interes pentru Hume Credința este o „operație a minții noastre” misterioasă, care dă ideii o „viuitate și putere” deosebită „Acest act al minții noastre, care formează o credință în oricare dintre datele faptice, se pare că a fost până acum unul dintre cele mai mari mistere ale filosofiei, deși nimeni nu bănuia că explicația lui prezintă vreo dificultate În ceea ce mă privește, trebuie să mărturisesc că această întrebare mi se pare foarte dificilă; chiar și atunci când mi se pare că înțeleg pe deplin întrebarea în sine, îmi este greu să aleg termeni pentru a-mi exprima gândurile Prin urmare, după cum spune Hume, el „este obligat să se refere la sentimentul personal al fiecăruia pentru a-i oferi o idee perfectă despre această operațiune a minții noastre Ideea cu care suntem de acord este simțită de noi în mod diferit față de cea fictivă idee pe care numai imaginația ne-o dă „ Hume descrie acest simț special ca având „viuitate”, „putere”, „stabilitate” și ne permite să distingem realul de ireal Hume foarte mult Locke J Fav filozofie prod În vol T M , S , Hume D Op În vol T M , S Ibid S subliniază în mod repetat că credința nu se naște printr-o idee nouă sau prin atașarea acesteia la o reprezentare, ci este tocmai un „mod de a trăi”, iar „dacă credința nu ar fi altceva decât o idee nouă atașată unei reprezentări, ea ar fi în puterea o persoană să creadă în ce orice" Pe de altă parte, dacă credința ar fi doar un act de gândire, atunci aceasta ar duce de fiecare dată la „paralizia judecății” S-ar pierde criteriul intern al alegerii și hotărârii Actul de gândire este voluntar, dar credința apare spontan „Este ceva care nu depinde de voința noastră, ci trebuie să fie generat de niște cauze și principii specifice care nu sunt în puterea noastră” Mai mult, acest act interior de generare a credinței apare ca și cum ar fi direct și este ascuns conștiinței noastre Eu, spune Hume, „nu sunt niciodată conștient de un astfel de act”, „experiența poate genera credință și judecată despre cauze și efecte printr-o operațiune ascunsă și, în plus, în așa fel încât nici măcar să nu ne gândim la asta” După cum putem vedea, Hume subliniază natura involuntară a credinței și că aceasta își are rădăcinile în inconștient De remarcat că el distinge între credința primară, asociată cu „impresia existentă”, și credința secundară, asociată cu ideea (care, conform principiilor senzaționalismului, își trage conținutul numai din impresiile disponibile și, prin urmare, are izvorul suprem al credinței în acesta din urmă) Hume folosește termenii „credință” și „opinie” în mod interschimbabil și, după Locke, adesea pune în contrast credința cu anumite cunoștințe Ca și Locke, el numește credința „consimțământ”, o asociază cu probabilitatea, cu frecvența anumitor relații cauzale Această frecvență formează în noi un obicei, care servește drept bază pentru credință Cu toate acestea, obiceiul nu este singura sursă sau condiție pentru formarea credinței Hume se referă, de asemenea, la ele idei care sunt corelative cu anumite impresii senzoriale, ca și cum ar fi fost infectate de credința din ele, și Hume D Op În vol T M , S Ibid S Ibid S Ibid S afectează, de asemenea, „imaginația puternică și puternică” În plus, „O înclinație puternică prin ea însăși, fără o impresie prezentă, dă naștere uneori la o credință sau o opinie” Totuși, deși suntem de acord cu factorii enumerați de Hume care pot da naștere credinței, este foarte dificil, în același timp, să vedem aici o consistență conceptuală Hume subliniază în mod repetat faptul că „există o mare diferență între simpla reprezentare a existenței unui obiect și credința în această existență” și, la fel de des, pune aceeași întrebare: „care este diferența dintre a crede într-o propoziție? și neîncrederea în el?” , „între punctul de vedere cu care suntem de acord și cel cu care nu putem fi de acord?” Ni se pare că analiza fenomenologică efectuată de Hume clarifică diferența dorită, în primul rând în cheia valoric-praxeologică Ca urmare, concluzia sugerează că credința este o capacitate naturală specială de a distinge realul de ireal, care are rădăcini biologice Această concluzie este susținută și de faptul că Hume atribuie o capacitate similară animalelor superioare Să încheiem cu cea mai completă definiție a credinței dată de Hume: „Este ceva care este perceput de minte și deosebește ideile de judecată de invențiile imaginației Le oferă mai multă putere și influență, le dă o semnificație mai mare, le imprimă minții și îi face principiile călăuzitoare ale tuturor acțiunilor noastre Să luăm acum în considerare pe scurt punctele de vedere ale lui Kant cu privire la problema credinței și a relației acesteia cu cunoașterea În Critica rațiunii pure, Kant operează împreună cu termenul „credință” cu o serie de termeni apropiați sau strâns legați de acesta în sensurile lor, distingând, de exemplu, „credință” și „credință” El Hume D Op În vol T M, S , Ibid S Ibid S Ibid Ibid S Ibid pp - Ibid S constată că recunoașterea unei judecăți ca adevărată „este un fapt care apare în mintea noastră și poate avea temeiuri obiective, dar necesită și motive subiective în sufletul celui care exprimă judecata” Dacă are un „motiv suficient în mod obiectiv”, atunci „atunci recunoașterea adevărului său se numește convingere” „Dacă are o bază numai în proprietățile particulare ale subiectului, atunci se numește credință ” Și „credința este doar o iluzie” Nu vom discuta deocamdată despre ceea ce Kant numește „motiv obiectiv suficient”, ci ne vom întoarce mai întâi la „rațiuni subiective” El scrie: „Recunoașterea adevărului unei judecăți, sau a sensului subiectiv al unei judecăți, are următorii trei pași în raport cu credința (care are și un sens obiectiv): opinia, credința și cunoașterea O opinie este o recunoaștere a adevărului unei judecăți, care este recunoscută ca insuficientă atât din punct de vedere subiectiv, cât și din punct de vedere obiectiv Dacă recunoașterea adevărului unei judecăți are o bază suficientă din punct de vedere subiectiv, dar în același timp este recunoscută ca obiectiv insuficientă, atunci se numește credință În sfârșit, atât subiectiv cât și obiectiv, recunoașterea suficientă a adevărului unei propoziții este cunoașterea Suficiența subiectivă se numește convingere (pentru mine), iar suficiența obiectivă se numește certitudine (pentru toată lumea) Această formulă clară dezvăluie punctele forte și punctele slabe ale interpretării credinței lui Kant Să acordăm atenție împrejurării în care Kant consideră că este important din punct de vedere conceptual să evidențiem diferite grade de „suficiență subiectivă” („recunoașterea adevărului”) Cel mai înalt grad este convingerea, cel mai mic grad, în pragul incertitudinii, este opinia Întrucât Kant distinge între opinie și credință pe baza „suficienței subiective” sau a „insuficienței subiective”, atunci în acest plan conceptele de credință și credință se dovedesc a fi identice, de nedistins Kant însuși notează acest lucru într-un singur loc: „Din punct de vedere subiectiv, credința, este adevărat, nu poate fi distinsă de convingere” Din Kant I Critica rațiunii pure SPb , S Ibid S Ibid observăm că aici „credința” și „credința” sunt de asemenea considerate identice (vom avea nevoie de acest punct esențial mai târziu) În continuare, Kant evaluează rolul credinței în activitățile rațiunii teoretice și practice El consideră că „temeiurile subiective de recunoaștere a adevărului unei judecăți, capabile să fundamenteze credința, nu merită nicio aprobare în întrebările speculative, întrucât nu se pot lipsi de suport empiric și nu pot fi transferate în mod egal altora Dar, într-un sens pur practic, o recunoaștere insuficientă teoretică a adevărului unei propoziții poate fi credința Acest punct de vedere practic se bazează fie pe fitness, fie pe moralitate, primul referindu-se la orice scop contingent, în timp ce cel din urmă cu siguranță la scopuri necesare În consecință, Kant distinge între credința accidentală (un exemplu de credință a unui medic care ia măsuri urgente în condiții în care nu a ajuns încă să înțeleagă esența bolii și o judecă numai după manifestările ei exterioare) și credința necesară Kant numește prima „credință pragmatică” Ea „stă la baza aplicării efective a mijloacelor la anumite acțiuni” și o astfel de credință pare să fie de diferite grade Folosind exemplul pariurilor, Kant arată că „credința pragmatică are doar un grad mai mare sau mai mic, în funcție de diferența de interese implicată în ea” În această privință, el oarecum neașteptat pentru cititor distinge între „numai credința” și „credința subiectivă, i e credință puternică” Nu există nicio îndoială că există o credință slabă și o credință puternică și că distincția lor este importantă Totuși, mai sus, după cum am văzut, Kant a identificat „credința”, „credința” și „credința” Aici „credința” este în contrast cu „credința” ca credință fermă Este mult mai corect, în opinia noastră, să vorbim despre un singur fenomen de credință și diferite grade de credință, cel mai înalt grad al cărora este convingerea (respectiv, despre diferite grade de „recunoaștere a adevărului”, „suficiență subiectivă”) Kant I Critica rațiunii pure S Ibid p - Prin urmare, nu merită să facem distincția între „credință” și „credință” și cu atât mai mult să numim „credința” „doar o iluzie”, așa cum face Kant la începutul expunerii sale În plus, este greșit să definim „credința” ca fiind recunoașterea adevărului a ceea ce „are un motiv obiectiv suficient” (vezi mai sus), deoarece aceasta contrazice alte caracteristici („suficiența subiectivă se numește convingere”, etc ) Așa spune, „suficiența subiectivă” completă este o convingere, adică „credință fermă” Credința nu poate fi dusă dincolo de limitele subiectului care cunoaște, dincolo de limitele realității subiective Contradicțiile remarcate sunt legate de faptul că relația dintre „suficiența subiectivă” și „suficiența obiectivă” nu este analizată în mod specific La urma urmei, „suficiența subiectivă” completă (credința, credința fermă) se dovedește a fi independentă din punct de vedere logic de predicatele adevărului, certitudinii, „suficienței obiective”, precum și de un anumit „conținut” în general Acest lucru este evident: credința se poate baza atât pe „suficiență obiectivă” completă sau parțială, cât și pe insuficiență completă, poate exprima adevărul sau cea mai pură iluzie, reprezintă un amestec inexprimabil de adevăr și minciună, adevăr, jumătate de adevăr și minciună De câte ori ni s-a arătat acest fel de „credință fermă” de tot felul de subiecți paranoici, fanatici politici și religioși! Dar aici trecem deja într-un alt plan de analiză a problemei credinței (de care ne vom ocupa mai târziu, precum și o discuție a acelui criteriu, care se numește „sens pentru oricine are rațiune”) Pe lângă aleatoriu, i e pragmatic, credință, Kant evidențiază „credința necesară” El se referă la ea drept „credință morală”, „de vreme ce aici, desigur, este necesar să se întâmple ceva, și anume, să respect legea morală în toate privințele” Garantul și fundamentul credinței morale, după Kant, este credința în existența lui Dumnezeu și în „lumea viitoare” (viața sufletului după moarte) „Dar de vreme ce prescripția morală este în același timp maxima mea (cum o cere rațiunea), atunci voi crede inevitabil în existența lui Dumnezeu și în viața viitoare și sunt convins că această credință nu este nimic Kant I Critica rațiunii pure S nu pot zgudui, pentru că în același timp ar fi răsturnate înseși temeliile moralității mele, din care nu pot refuza fără să devin în ochii mei o ființă disprețuitoare Și aici Kant se opune rigid credinței și cunoașterii Mintea nu este capabilă să cunoască supraexperimentul, transcendentul și, prin urmare, trebuie să renunțăm la încercările de a demonstra teoretic existența lui Dumnezeu și nemurirea sufletului Nu este posibilă cunoașterea lor În urmărirea unei astfel de cunoștințe, mintea folosește principii care se aplică numai obiectelor experienței posibile și transferă astfel transcendentul în categoria fenomenelor „De aceea”, scrie Kant, „a trebuit să limitez domeniul cunoașterii pentru a da loc credinței, din moment ce dogmatismul metafizicii, adică prejudecata că se poate reuși în ea fără critica rațiunii pure este sursa reală a oricărei necredințe, contrar moralității, care are întotdeauna un caracter extrem de dogmatic Problema relației dintre credința religioasă și cea nereligioasă este de interes fundamental (și necesită o analiză specială) Pe lângă credința pragmatică și morală, Kant evidențiază o altă varietate a acesteia El argumentează astfel: „Deși în raport cu unele obiecte nu putem face nimic, astfel încât recunoașterea noastră a adevărului unei judecăți despre ele este doar teoretică, cu toate acestea, în unele cazuri, putem concepe și imagina mental în legătură cu ele unele un fel de activitate pentru care credem că avem suficiente temeiuri, dacă ar exista un mijloc de a stabili certitudinea unui lucru; astfel, în judecățile pur teoretice există ceva analog judecăților practice; acestor cazuri de recunoaștere a adevărului unei propoziții, cuvântul credință se potrivește și putem numi o astfel de credință doctrinară” Ilustrand credința doctrinară, Kant spune că ar paria tot ce are „pentru Kant I Critica rațiunii pure S Ibid S Ibid C măcar există locuitori pe oricare dintre planetele pe care le vedem, dacă ar putea fi verificat prin experiență Prin urmare, continuă Kant, afirm că ideea existenței locuitorilor din alte lumi nu este doar o părere, ci o credință puternică (pentru corectitudinea căreia aș risca multe binecuvântări ale vieții)” Această afirmație demonstrativă dă naștere unei discuții despre natura și funcțiile credinței din unghiul problemelor teoretice și practice foarte actuale de astăzi Citând un astfel de exemplu izbitor de credință doctrinară și asociindu-l doar cu judecăți pur teoretice, Kant mai scrie: „Este imposibil să nu admitem că doctrina existenței lui Dumnezeu este doar o credință doctrinară” Această propoziție este fundamentată după cum urmează: experiența noastră dezvăluie în natură o „unitate oportună” care poate servi drept ghid important în studiul naturii; dar singura condiţie rezonabilă pentru această unitate este „admiterea înţeleptului creator al lumii” A numi o astfel de „presupuneție” („presupune”) o opinie înseamnă a-l evalua prea jos Aceasta este tocmai credința, deși ea, „strict vorbind, nu are caracter practic”, și de aceea „ar trebui să fie numită credință doctrinară, care este creată în mod necesar de teologia naturii (fizico-teologia)” „Cuvântul credință servește în astfel de cazuri ca expresie a modestiei pe latura obiectivă, dar în același timp a încrederii ferme pe latura subiectivă” Se pare că există o oarecare contradicție Pe de o parte, Kant neagă posibilitatea unei judecăți pur teoretice și, prin urmare, cunoașterea existenței lui Dumnezeu Pe de altă parte, el recunoaște această posibilitate, deoarece „presupunerea” de mai sus („presupunerea”) este derivată pur teoretic Ar fi destul de firesc să calificăm această „presupune” („presupune”) drept ipoteză Cu toate acestea, Kant opune acest lucru pe motiv că o ipoteză este o anumită cunoaștere: vorbind de o ipoteză, pretindem unele, în plus, o ipoteză foarte semnificativă, Kant I Critica rațiunii pure S Ibid Ibid Ibid S cunoștințe „despre proprietățile cauzei lumii”, ceea ce este imposibil (datorită concluziilor din critica rațiunii pure) Prin urmare, în acest caz, ar trebui să vorbim doar despre credință „Cuvântul credință se referă doar la îndrumarea pe care mi-o dă o idee și la influența subiectivă asupra succesului activității minții mele, forțându-mă să mă țin de această idee, deși nu sunt în stare să dau o idee ia în considerare în sens speculativ” În acest fel, Kant încearcă să înlăture contradicția de mai sus Cu toate acestea, în opinia noastră, rămâne În ciuda unui număr de judecăți valoroase și profunde despre fenomenul credinței, soluția lui Kant la întrebarea relației dintre credință și cunoaștere este foarte vulnerabilă, insuficient definită, ceea ce se manifestă și în interpretarea credinței doctrinare Spre deosebire de credința morală, scrie Kant, „credința pur doctrinară are un caracter oarecum șovăitor; adesea dificultățile întâlnite în speculație ne îndepărtează de ea, deși ne întoarcem constant la ea din nou și din nou Această remarcă a lui Kant arată că el este pe deplin conștient de ireductibilitatea credinței din activitatea teoretică a rațiunii Mai mult decât atât, credința acționează în ea nu doar ca un fel de „pendant” extraterestru, ci este inclusă organic în procesul de teoretizare într-o etapă sau alta a acestuia și îndeplinește nu doar o funcție de sancționare, deși condiționată, ci și rolul a unui stimul pentru gândirea teoretică, ținta acesteia În plus, fiecare credință are un anumit conținut, iar acest conținut („ideea” în care cred) nu este altceva decât o oarecare cunoaștere, în ciuda naturii sale problematice în multe cazuri Toate acestea nu permit să se opună logic corect cunoașterea și credința (în toate cazurile și relațiile imaginabile), o astfel de opoziție dă naștere în mod necesar la contradicții și incertitudini Și asta se datorează în primul rând multidimensionalității conținutului a ceea ce numim cunoaștere Interpretarea sa restrânsă în sensul doar de cunoștințe de încredere, fundamentate, pur adevărate nu rezistă criticilor De asemenea, trebuie adăugat că credința în toate caracteristicile sale specifice principale nu este Kant I Critica rațiunii pure S Ibid poate fi dezvăluit numai în planul relaţiei sale cu cunoaşterea, adică exclusiv în termeni epistemologici Considerarea filozofică a credinței trebuie efectuată în alte dimensiuni categorice, care este important de definit clar Astfel, după ce am schițat interpretarea lui Kant asupra fenomenului credinței și a relației dintre credință și cunoaștere, am găsit în ea unele contradicții În „Critica rațiunii pure” - această lucrare a lui Kant, grandioasă prin conținut, elaborarea analitică, bogăția și profunzimea gândirii - raționamentul despre credință este, în opinia noastră, o verigă slabă, care se datorează a două împrejurări: ) caracteristici insuficient diferențiate ale credinței, specifice diferitelor planuri categoriale (epistemologice, axiologice etc ), din cauza cărora uneori par să se contopească diferite aspecte ale analizei, ceea ce dă naștere neconcordanțelor și contradicțiilor notate mai sus; ) înțelegerea „cunoașterii” într-un sens prea restrâns, care servește drept condiție pentru opoziția logică a cunoașterii față de credință, care însă nu se menține întotdeauna clar, ceea ce dă naștere la o serie de contradicții LIMITĂRI ALE abordării gnozeologice ale înțelegerii credinței PATRUDIMENSIONALITATEA CONȚINUTULUI SĂU Este important de remarcat faptul că stabilirea opoziției dintre credință și cunoaștere a fost întărită în gândirea filozofică și religioasă a Evului Mediu În ciuda faptului că în timpurile moderne filosofia a încetat în mare măsură să susțină ideea de primatul credinței asupra cunoașterii, tradiția opoziției lor logice a fost păstrată, luând alte forme Acest lucru, de altfel, este remarcat de Locke, vorbind însă despre „rațiune” și „credință” Potrivit lui, rațiunea este adesea înțeleasă „ca ceva opus credinței În sine, aceasta este o expresie inexactă, dar uzul obișnuit a înrădăcinat-o atât de mult încât ar fi o prostie să o opunem sau să sperăm să o corectăm Această tradiție se face simțită până acum, împiedicând o înțelegere rodnică a fenomenului credinței Conceptul de credință poate fi în mod logic opus clar nu conceptului de cunoaștere, ci conceptului de necredință Pe de altă parte, înțelegeți Locke D Fav filozofie prod În vol T S Conceptul de cunoaștere permite acest tip de opoziție nu în raport cu conceptul de credință, ci numai în raport cu conceptul de ignoranță Elucidarea specificului credinței în diferența sa față de cunoaștere nu necesită deloc o opoziție logică reciprocă a credinței și cunoașterii; diferențele și legăturile lor sunt exprimate în alte moduri Mai jos vom încerca să analizăm aceste relații Să începem cu faptul că relația dintre credință și cunoaștere nu este în niciun caz singurul plan de studiu al credinței, care ar putea fi considerat suficient pentru a dezvălui proprietățile și funcțiile ei esențiale Cu alte cuvinte, conținutul conceptului de credință nu se limitează la un plan pur epistemologic Abordarea filozofică presupune luarea în considerare a acestui conținut într-un sistem de coordonate cu patru dimensiuni și anume: în planul ontologic, epistemologic, axiologic și praxeologic Fiecare dintre aceste patru „dimensiuni” acționează ca o structură categorială specială, care nu poate fi redusă la alta, dar în același timp este legată de celelalte Aceste patru structuri categorice discretizează principalele probleme filosofice într-un mod adecvat Această patrudimensionalitate este inerentă conținutului „credinței” ca concept filozofic și determină direcțiile principale ale analizei sale Este necesar să identificăm clar fiecare direcție și apoi să o corelezi cu celelalte În termeni ontologici, credința acționează ca o anumită realitate și ne punem întrebări: cum, unde, sub ce forme există credința, care sunt proprietățile, funcțiile, modalitățile ei de implementare Credința este un fenomen al realității subiective În această formă, ea există la nivelul subiectului individual Cu toate acestea, credința poate fi atribuită subiectelor colective, de masă și instituționale În astfel de forme transpersonale, existența credinței presupune obiectivarea, obiectivarea „conținutului” ei și deobiectivizarea, Vezi pentru mai multe detalii: Dubrovsky D I Despre specificul problemelor filosofice și principalele structuri categoriale ale cunoașterii filozofice// Questions of Philosophy Nr Vezi: Evstifeeva E L Fenomenul credinței Autorii doc insulta M , S - subiectivitatea acestuia din urmă Desigur, aceste procese au loc în mod necesar la nivelul unui subiect individual Cu toate acestea, în formele transpersonale de credință, existența acesteia este întotdeauna ferm fixată în realitățile culturale externe (texte etc ) În același timp, nicio credință nu poate exista în afara reprezentării „vii” în realitatea subiectivă a indivizilor individuali Acest subiect important merită, desigur, o discuție mai detaliată Am subliniat doar că întrebarea cum și unde există credința (și, prin urmare, cum apare și cum încetează să existe) este de natură cheie; într-un fel sau altul, toate celelalte întrebări principale despre natura și specificul credința se sprijină pe ea În termeni epistemologici, credința acționează ca un act de „acceptare” de către subiectul unui anumit „conținut”, care este o reflecție senzorială, un fel de judecată sau o formare complexă sub forma unei doctrine, teorii etc Aici apare întrebarea principală despre relația dintre credință și cunoaștere, despre adevărul sau falsitatea „acceptarii” de către subiectul acestui „conținut”, despre principalele criterii pentru o astfel de „acceptare”, despre semnificația cunoașterii probabilistice, despre relația dintre neîncredere, îndoială, credință Locul principal în acest caz îl ocupă problema adevărului cunoașterii și a depășirii iluziilor, corelarea cunoașterii și ignoranței Pentru a determina relația dintre cunoaștere și credință, este necesar să se facă distincția între cunoaștere ca rezultat și cunoaștere ca proces, să se analizeze structura cunoștințelor, nivelurile sale empirice și teoretice, interacțiunea lor, să se țină cont de diversitatea tipurilor de cunoștințe care diferă semnificativ în organizarea și metodele de „acceptare” (de exemplu, cunoștințe științifice, cunoștințe artistice, cunoștințe de zi cu zi etc ) Doar pe această bază se poate afla locul și rolul credinței în procesele cognitive reale În sfârșit, credința însăși este un obiect al cunoașterii și ceea ce putem spune despre ea este cunoașterea noastră, pe care o exprimăm cu un grad mai mare sau mai mic de certitudine În termeni axiologici, credința acționează ca valoare și evaluare, înseamnă o evaluare pozitivă a unui anumit „conținut” sub forma „acceptarii” acestuia ca adevărat, util, semnificativ, corect, corect, frumos etc În acest sens, subiectul cercetării este natura sunt relevate valorile, criteriile valorilor autentice, tipurile lor principale, metodele de funcționare, tipurile de ordine (ierarhice etc ), condiționalitatea socio-istorică a valorilor în numerar, principiile evaluării și reevaluării acestora, crearea creativă a valorilor superioare Fenomenul credinței este prezentat în toată varietatea problemelor valorice, exprimă nevoile, interesele, speranțele, idealurile subiectului Credința este o declarație de valoare, indiferent de rang, indiferent de „conținutul” ei specific și în ce măsură acesta din urmă este justificat, recunoscut ca adevărat sau fals în conformitate cu criteriile acceptate de subiect Aici se manifestă clar ireductibilitatea logică a categoriei valorii la categoria cunoașterii, deși nu rezultă deloc de aici că judecățile de valoare nu sunt supuse reflecției epistemologice Mai mult, o astfel de reflecție (analize teoretice, metodologice) ne permite să aprofundăm înțelegerea valorii, cunoașterea naturii sale specifice Cu toate acestea, faptul indubitabil că credința este o declarație de valoare și este ea însăși o valoare mărturisește imposibilitatea dezvăluirii esenței și specificului credinței doar în plan epistemologic În termeni praxeologici, credința acționează ca o activitate, dezvăluie o intenționalitate pronunțată, este un factor de dorință, entuziasm, intenție În toate cazurile, pornind de la nivelul reflecției senzoriale („simțul realității” a ceea ce percep), credința este o condiție necesară pentru acțiune, adică se manifestă din nou ca factor de activitate În termeni praxeologici, subiectul cercetării este activitatea subiectului social (sau pasivitatea acestuia), abilitățile sale active și formele de implementare a acestora, voința și slăbiciunea voinței, stabilirea și realizarea scopului, actul creator Această „dimensiune” categorică, de asemenea, nu poate fi redusă la nici o alta, ci implică, la rândul său, reflecție în termeni de chestiuni ontologice și axiologice, care se aplică și înțelegerii fenomenului credinței Astfel, am încercat să arătăm că conceptul filozofic al credinței are patru dimensiuni în conținutul său: credința este o realitate, un „conținut”, o valoare, o activitate acceptată O luare în considerare diferenţiată a fiecărui aspect este ca o condiție teoretică importantă pentru o reflecție și înțelegere suficient de completă, sintetică, a fenomenului credinței O astfel de diferențiere face, de asemenea, posibilă identificarea clară a principalelor noduri problematice în studiul fenomenului credinței și depășirea atitudinii teoretic incorecte care există în literatura noastră filozofică de a considera problema credinței în două planuri - epistemologic și psihologic (cel din urmă) include doar aspecte praxeologice și axiologice, iar acest lucru duce la un amestec de abordări filozofice și psihologice ale acestei probleme) Dintre cele patru planuri descrise pentru studierea fenomenului credinței, planul epistemologic prezintă cea mai mare dificultate Caracteristicile credinței ca realitate deosebită, ca valoare și activitate, nu provoacă dezacorduri teoretice semnificative Ele apar în trecerea la problema credinței și cunoașterii Prin urmare, suntem nevoiți să revenim din nou asupra ei pentru a o analiza mai detaliat: acesta este blocajul în dezvoltarea problemei credinței După cum s-a menționat mai sus, opoziția tradițională dintre credință și cunoaștere nu rezistă criticilor, deoarece poate fi realizată în mod consecvent numai dacă cunoașterea este interpretată doar ca cunoaștere de încredere: aici se face o distincție între ceea ce este acceptat prin credință și ceea ce este dovedit Cu toate acestea, chiar și această soluție aparent logică se dovedește a fi nesatisfăcătoare După cum se știe, în orice cunoaștere despre care se crede că este de încredere, există o parte prealabilă și nu poate fi fundamentată în cadrul unui anumit sistem de cunoștințe, de exemplu luate de fapt de la sine înțelese Cu toate acestea, este general acceptat că cunoștințele nu se limitează la cunoștințe de încredere Mai mult, nu se limitează la totalitatea cunoștințelor de încredere și probabilistice, deoarece include numeroase forme de cunoaștere care nu pot fi atribuite în totalitate nici unuia, nici celuilalt tip Diversitatea cunoștințelor nu este susceptibilă de ordonare liniară Apar dificultăți considerabile atunci când se încearcă conturarea întregii game a ceea ce ar trebui să fie atribuit Vezi: Shcherbakova GV Persuasiunea și relația sa cu cunoașterea și credința Tomsk, Această carte conturează poziția multor autori care aderă la acest cadru categorii de cunoștințe Ele cresc și mai mult atunci când ne străduim să facem distincția între cunoașterea „gata”, fixată într-un fel sau altul, și devenind cunoaștere, adică considerăm cunoaşterea în contextul unui proces viu de cunoaştere Și fără aceasta, nu se poate conta pe o înțelegere aprofundată a rolului credinței în procesele cognitive și a relației dintre credință și cunoaștere Astfel, totul se bazează pe adoptarea unei anumite interpretări a categoriei cunoașterii Numai atunci poate fi hotărâtă problema relației dintre credință și cunoaștere În prima aproximare, este permis să se afirme că cunoașterea este o informație pe care subiectul o are Cunoașterea vie actualizată (spre deosebire de obiectivată în text etc sau stocată în memorie) implică cel puțin o reflectare minimă a acestor informații O astfel de reflecție este și cunoaștere, și anume cunoaștere despre cunoaștere Este important de subliniat această împrejurare, întrucât sursa primară a tuturor cunoașterii este cunoașterea vie, iar momentul sau, mai precis, procesul de reflectare a acesteia este de natură pur subiectivă, reprezintă conștientizarea cunoștințelor mele, atestând subiectiv faptul că prezența acestuia (și îndeplinește o serie de funcții importante, care vor fi discutate mai jos) Același lucru este valabil atunci când există o de-obiectivizare a cunoștințelor „gata” Este întotdeauna un act de conștiință Prin urmare, orice cunoaștere vie ca un anumit „conținut” (ca informație) nu este doar o reflectare a ceva, ci și o reflectare a acestei reflectări Cu acesta din urmă se leagă fenomenul credinței Nu pretindem că credința ocupă întregul câmp al acestei reflecții sau este limitată doar de ea, ci se manifestă doar în cadrul ei Acum să abordăm problema credinței și cunoașterii din cealaltă parte, să vedem dacă există astfel de niveluri, forme, varietăți sau măcar exemple de cunoaștere care ar fi complet lipsite de factorul credinței Pentru a face acest lucru, va fi necesar să continuați încercarea de a contura cumva zona a ceea ce se numește cunoaștere S-a remarcat deja împrejurarea indubitabilă că cunoștințele nu pot fi limitate la cercul cunoștințelor adevărate (de încredere, justificate) Definiția adevărului (precum și definiția altor forme de justificare a cunoașterii) depinde de criterii acceptate și poate fi atribuită doar unora clar definite cunoștințe țizate (ținând cont de modalitățile adecvate de exprimare a acesteia și de circumstanțele istorice specifice) Și acesta, aproximativ vorbind, este doar un mic strat al acelui continuum cu adevărat imens, multidimensional, care continuă să se extindă rapid, la „conținutul” căruia într-un fel sau altul, într-un fel sau altul, se aplică termenul „cunoaștere” MODALITATEA CREDINŢEI CA PROPRIETATE A TOATE CUNOAŞTERII Sarcina de a defini „cunoașterea în general”, așa cum o demonstrează istoria filosofiei și mai ales experiența dezvoltării epistemologiei din ultimele decenii, nu are o singură soluție Cu toate acestea, nu poate fi clasificată ca o pseudo-problemă și rămâne un punct dureros, intens din punct de vedere creativ al epistemologiei moderne Această întrebare se află în centrul atenției multor experți de top în domeniul metodologiei științei și al teoriei cunoașterii În acest sens, dorim să evidențiem în mod special cartea lui I T Kasavin, care, în opinia noastră, este un studiu foarte informativ și productiv al problemelor așa-zisei teorii neclasice a cunoașterii Autorul arată în mod convingător inconsecvența „abordării demarcaționiste”, care propune o „opoziție rigidă a științei și a altor forme de activitate cognitivă”, și fundamentează necesitatea unei „abordări tipologice” a studiului cunoașterii O astfel de abordare, consideră el, „va direcționa principalele eforturi de cercetare către analiza empirică a cunoștințelor în toată diversitatea și complexitatea ei” Aceasta răspunde cerințelor stadiului actual de dezvoltare a teoriei cunoașterii, deschide noi perspective și posibilități de dezvoltare a celor mai urgente probleme epistemologice I T Kasavin crede pe bună dreptate că predicatul „a fi cunoaștere” nu se distinge de predicatul „a fi considerat cunoaștere” sau „a funcționa ca cunoaștere”, și de aici rezultă că nu numai cunoașterea științifică adevărată, ci și iluziile, fanteziile, ideile cotidiene , decizii morale Kasavin I T Miiratsiya Creativitate Text Probleme ale teoriei neclasice a cunoașterii SPb , Ibid S nia etc sunt forme de cunoaștere „Nu avem suficiente temeiuri pentru a lega conceptul de cunoaștere cu oricare dintre tipurile sale istorice separate; cunoștințele nu au nicio formă adecvată din punct de vedere structural sau semnificativ; identificarea cunoştinţelor ca cunoştinţe nu trebuie neapărat realizată pe baza unei ierarhii care privează anumite forme de conştiinţă de conţinut cognitiv” Din aceste poziții, cunoașterea este orice „conținut cognitiv” pe care subiectul îl are într-un interval dat Acest „conținut” are o structură propozițională explicită sau implicită în care este exprimată relația subiectului cu acest „conținut” Structura propozițională este una dintre manifestările intenționalității oricărei stări conștiente Prezența „conținutului” poartă deja atitudinea subiectului față de el În orice interval dat, acest raport poate fi, pentru a le spune oarecum simplist, „pozitiv”, „negativ” sau „nedeterminat” (în diferite grade) Conceptul general de credință, acoperind o gamă largă de fenomene particulare, exprimă tocmai actul unei atitudini „pozitive” față de „conținutul” existent, ceea ce mai sus a fost numit adesea „acceptare” și „consimțământ” Deocamdată, ne abatem de la luarea în considerare a diferitelor forme de „acceptare” și cauzele, temeiurile, condițiile, corespondența sau inconsecvența acesteia cu realitatea Pentru noi acum este important să subliniem specificul, esența „acceptarii” unui anumit „conținut” și Kasavin I T Migration Creativitate Text Probleme ale teoriei neclasice a cunoașterii SPb , S Ibid După cum arată J Margolis, existența unei „structuri propoziționale” poate fi afirmată indiferent dacă aceasta este sau nu exprimată în limbaj El ajunge la această concluzie ca urmare a unei analize amănunțite a cunoașterii perceptive (inclusiv „stările de certitudine”) la animalele superioare, precum și la copiii care nu au stăpânit încă limbajul (vezi: Margolis J Personality and consciousness Prospects for materialism nereductiv M , Cap ) Cel mai probabil, acest lucru este adevărat și în raport cu acele stări subiective de „gândire în afara verbală” care sunt caracteristice unei persoane cu o competență lingvistică dezvoltată corelați-l cu atitudinea opusă de „neacceptare” Acesta din urmă într-o formă generală este altfel denumit necredință Între credință și neîncredere se află îndoiala Desigur, o astfel de discretizare rigidă este condiționată Între credința hotărâtă și neîncrederea hotărâtă se află cea mai largă gamă de stări de tranziție, a căror analiză necesită o atenție specială Cu toate acestea, indiferent dacă este vorba despre credință, necredință sau o stare de tranziție între ele, vorbim aici despre aspectul credinței oricărui „conținut cognitiv”, care nu poate fi îndepărtat din acesta Aceasta înseamnă că tot ceea ce se numește cunoaștere poartă în mod necesar o modalitate de credință (pozitivă, negativă sau ceva intermediar între ele; acestea din urmă pot fi reprezentate condiționat ca un spectru de valori de la aproape de zero la aproape de unu) Într-un sens mai restrâns și mai precis, credința este o modalitate „pozitivă” a „conținutului cognitiv” disponibil Într-un sens larg, cunoașterea este „fidelă” în sensul că, având un anumit „conținut cognitiv”, experimentăm fie o stare de certitudine, convingere, fie neîncredere, negare, fie îndoială și incertitudine În același timp, orice credință este „substanțială”, există întotdeauna unele cunoștințe „acceptate” Acesta este, în termenii cei mai generali, punctul nostru de vedere asupra chestiunii relației dintre conceptele de credință și cunoaștere Desigur, trebuie specificat Prin urmare, în continuare vom încerca să luăm în considerare această problemă în mai multe planuri, fără a pretinde la ordinea conceptuală a tuturor planurilor principale pentru studiul acestui subiect În primul rând, să revenim la problema diversității cunoștințelor Pe baza poziției noastre comune, diversitatea cunoștințelor înseamnă diversitatea corespunzătoare a fenomenului credinței Critica „abordării demarcaționiste” a relației dintre cunoașterea științifică și cea extraștiințifică a permis o înțelegere mai profundă a rădăcinilor istorice, sociale, psihologice ale tuturor tipurilor de simboluri ale credinței care sunt incluse organic în structurile semantice ale științei moderne În ultimii ani, conținutul și trăsăturile cunoștințelor cotidiene, precum și acele diverse învățături și practici spirituale care se opun în mod tradițional cunoașterii științifice, deși au adesea un impact semnificativ asupra acesteia, au fost analizate mai profund în ultimii ani și ei înșiși împrumută de la știință unele dintre mijloacele și rezultatele acesteia (discipline oculte, magie, tot felul de învățături religioase, inclusiv un tip nou, precum Scientologia etc ) În acest domeniu, problema adevărului, validității, acceptabilității crezurilor originale, atitudinilor, generalizărilor, recomandărilor, credințelor, realității fenomenelor proclamate este deosebit de acută Cu greu este necesar să se demonstreze că problema adevărului, corespondența cu realitatea este centrală, cea mai importantă în evaluarea cunoașterii și, prin urmare, a modalității „credinței” acesteia Credința, adică „acceptarea” unui anumit conținut poate fi adevărată și falsă sau insuficient definită Această problemă este rezolvată în mod specific în legătură cu aceste cunoștințe pe baza metodelor, criteriilor, procedurilor acceptate Problema adevărului cunoașterii coincide în esență cu problema adevărului credinței Există de fapt o problemă aici Cu toate acestea, o astfel de poziție, după cum se știe, are mulți oponenți în istoria filozofiei (acest lucru se aplică și timpurilor moderne) Aceștia îi includ pe cei care, într-o formă sau alta, continuă să urmeze calea clasică de a se opune cunoașterii și credinței Este clar că ei se opun interpretării adevărului ca una dintre modalitățile de „acceptare” a unui anumit „conținut cognitiv”, adică ca „calitate specială a credinței” (B Russell ) – „acceptare” justificată, dovedită, confirmată, verificată a acestei cunoștințe care satisface cerințele pentru cunoașterea adevărată Unul dintre astfel de oponenți autoritari a fost K Popper, care a apărat tocmai „abordarea demarcaționistă” și a criticat interpretarea dată a adevărului K Popper notează „opinia eronată răspândită că o teorie satisfăcătoare a adevărului Vezi: Kasavin I T Citate op ; Shchavelev S P Cunoștințe practice Voronej, ; usev S S , Pukiansky B Ya Mentalitate obișnuită SPb , ; Mintea amăgită: diversitatea cunoștințelor extraștiințifice M , ; Forme de gândire științifice și neștiințifice M , ; Cunoașterea dincolo de păianjeni T M , ; Arta ca mod de a cunoaște M , Russell B Cunoașterea umană, scopul și limitele sale M , S - trebuie să conţină criteriul credinţei adevărate, adică credinţa justificată sau raţională Ca obiect de critică, el ia trei teorii ale adevărului: „teoria coerenței”, „teoria evidenței” și „teoria pragmatistă sau instrumentistă” „Teoriile menționate mai sus”, crede el, „se dovedesc a fi subiectiviste în sensul că toate pornesc dintr-un punct de vedere fundamental subiectivist, care interpretează cunoașterea doar ca un tip special de stare mentală, spirituală, ca o anumită dispoziție, sau ca un tip special de credință, caracterizat, de exemplu, prin istoria sa sau relația sa cu alte feluri de credință Și apoi K Popper scrie: „Dacă pornim de la sentimentul nostru subiectiv de credință și considerăm cunoașterea ca un tip special de credință, atunci putem considera cu adevărat adevărul, adică adevărata cunoaștere, ca fiind un fel mai special de credință - credință îndreptățită, sau îndreptățită Aceasta înseamnă că trebuie să existe un criteriu mai mult sau mai puțin eficient – chiar dacă parțial – de bună justificare, o anumită trăsătură distinctivă care să ne ajute să despărțim sentimentul unei credințe bine întemeiate de alte percepții ale credinței Toate „teoriile subiectiviste ale adevărului” încearcă să formuleze un astfel de criteriu (pe baza operațiunilor de verificare etc ) „Toți afirmă, în diferite grade, că adevărul este ceea ce poate fi recunoscut sau în care se poate crede în virtutea anumitor reguli sau criterii referitoare la originea sau sursa cunoștințelor noastre, la fiabilitatea și stabilitatea acestuia, la utilitatea sa biologică, la putere convingerea sau incapacitatea de a gândi altfel Considerând „teoriile subiectiviste ale adevărului” ca fiind eronate, K Popper abordează critica lor din două părți El le consideră insuportabile, deoarece provin dintr-un program verificaționist, justificaționist, care este irealizabil: „Nu putem niciodată să indicăm motive pozitive care să justifice credința noastră în adevărul unora Popper K Logica și creșterea cunoștințelor științifice M , S Ibid S Ibid Ibid S teoria roiului” Aceasta se opune programului falsificaționismului, „teoria încercării și erorii — presupuneri și respingeri Propunerea prezentată trebuie să reziste tuturor atacurilor critice, tuturor încercărilor de respingere; numai în acest fel își poate menține vitalitatea și participarea la adevăr Fără a lua în considerare punctele forte și punctele slabe ale conceptului lui K Popper (după cum se știe, literatură extinsă este dedicată acestui lucru), notăm doar ceea ce este important pentru scopurile noastre Ipoteza invocata de autor, care nu a trecut inca de creuzetul criticii, este, ca sa spunem asa, o credinta slabita, ca sa nu mai vorbim de natura „credinta” a temeiului pentru care a fost invocata Pe măsură ce această presupunere rezistă din ce în ce mai multe încercări de respingere, ea dobândește un grad tot mai mare de persuasivitate a „acceptarii” ei Prin urmare, ceea ce K Popper numește adevăr sau o aproximare a adevărului poate fi descris destul de adecvat în termeni de credință Singura întrebare este care sunt condițiile, criteriile, regulile, temeiurile suficiente pentru a determina ceea ce se presupune că este adevărat Și aceasta nu afectează o abordare mai generală, conform căreia orice cunoaștere poartă o modalitate de credință, credința este un act de „acceptare” a unui anumit „conținut cognitiv”, iar adevărul este un fel special, special de astfel de „acceptare”, adică credinţă În același timp, desigur, toate dificultățile de a decide care este exact un motiv suficient pentru adevăr și dacă aceste motive suficiente sunt adevărate rămân în vigoare Acest lucru se aplică și principiului falsificării propus de K Popper, care este în cele din urmă actul său de credință Al doilea plan, în care K Popper critică „teoriile subiectiviste ale adevărului”, și astfel atitudinea generală cu privire la calitatea credinței adevărului, este legat de conceptul său de „trei lumi” El pune în contrast aceste „teorii subiectiviste” cu „teoria sa obiectivă a adevărului” , al cărei sens este că calitatea adevărului nu depinde dacă Popper K Logica și creșterea cunoștințelor științifice M , S Ibid S Ibid S indiferent dacă o recunoaște cineva, dacă crede sau nu în ea Adevărul există, parcă, în afara conștiinței umane: deja „însăși ideea de eroare sau îndoială (în sensul său obișnuit, direct) conține ideea de adevăr obiectiv - adevăr pe care s-ar putea să nu-l primim”; „nu avem niciun criteriu al adevărului, dar ne ghidăm totuși de ideea de adevăr ca principiu regulator”, și avem la dispoziție un „criteriu de mișcare progresivă către adevăr” (Popper reprezintă adevărul sub forma unui vârf, aproape întotdeauna acoperit de nori, pe care încearcă să-l urce alpinist; vârful există obiectiv pentru el și se poate îndoi dacă a ajuns la el, dar aproape întotdeauna știe exact când a eșuat) Eșecul „teoriilor subiectiviste ale adevărului” și, în consecință, interpretarea „credinței” a cunoașterii, după K Popper, se datorează faptului că cunoașterea este limitată la cadrul „lumii a doua” (adică, lumea subiectivă a participanților la procesul cognitiv) Adevărul obiectiv trăiește în „lumea a treia”, care există obiectiv Acestea sunt, în primul rând, sisteme teoretice, probleme, argumente critice, „aceasta include și conținutul revistelor, cărților și bibliotecilor” Recunoscând că Platon a descoperit „lumea a treia” și și-a arătat influența asupra noastră, K Popper subliniază: spre deosebire de „lumea a treia” a lui Platon, care este divină, neschimbătoare și adevărată, „lumea a treia a mea este creată de om și se schimbă Conține nu numai teorii adevărate, ci și eronate și mai ales probleme deschise, conjecturi și respingeri Conceptul de „lumea a treia” de K Popper a servit timp de mulți ani drept subiect de analiză critică epistemologilor și specialiștilor din domeniul metodologiei cunoașterii științifice Prin urmare, ne limităm la o serie de observații pe planul care ne interesează În primul rând, „conținutul cognitiv” al „lumii a treia” este practic același cu cel inerent „lumii a doua” Dacă conținutul cărților și presupunerile eronate fac parte din „lumea a treia”, atunci ce este? Vezi Popper K Logica şi creşterea cunoaşterii ştiinţifice S Ibid p - Ibid S nie diferă de ceea ce a fost și este în mintea oamenilor? Și, prin urmare, nu este clar de ce credința nu este legalizată în „lumea a treia” a lui În cărți, reviste, biblioteci sunt înregistrate și prezentate toate formele și varietățile de cunoaștere, inclusiv amăgirile, fanteziile, vise irealizabile, speranțe goale, minciuni sofisticate, semiadevăruri viclene, dependențe patologice etc , într-un cuvânt, întreaga gamă a slăbiciunilor umane, a jocurilor, a prejudecăților În „lumea a treia”, desigur, adevărata cunoaștere este stocată, dar este cel puțin îndoielnic să o considerăm purtător suveran al „adevărului obiectiv” Producătorul „lumii a treia” este „lumea a doua”, iar în „lumea a treia” nu poate exista nimic care să nu fi fost în „a doua” Prin urmare, cunoașterea obiectivată (întruchipată în cărți etc ) diferă doar prin modul de existență, dar nu prin conținut și nu prin caracteristicile epistemologice Este la fel de „credincios” precum este în „lumea a doua” Astfel, când vine vorba de cunoaștere în general, ar trebui să ținem cont de unitatea, de interacțiunea neîncetată a ambelor „lumi” Să revenim la problema diversității cunoștințelor, încercări de înțelegere și simplificare care implică acoperirea acesteia în toate modurile de existență I T Kasavin distinge trei tipuri principale de cunoștințe: ) cunoștințele practice care funcționează în contextul practicilor industriale și politice; „este direct legat de activități care nu dezvoltă structuri speciale, inclusiv reflexive, cognitive”; ) cunoștințe spirituale și practice, care sunt cunoștințe despre comunicare, cunoștințe cotidiene, cult-regulatoare, artistice; principalele sale forme și funcții sunt „descrierea figurativă, reglementarea, stabilirea scopurilor și construirea idealurilor”; ) cunoștințele teoretice care decurg din „activitatea de cercetare”, se exprimă într-o anumită măsură într-un limbaj de specialitate, dezvoltă și prezintă principii generale, norme etc ca concepte generale Autorul subliniază interconectarea, întrepătrunderea semnificativă a acestor tipuri de cunoștințe între ele și spune că scopul principal al tipologiei propuse este încercarea de a face față diversității extraordinare a ceea ce se numește „cunoaștere”, ale cărei forme autentice sunt filosofia, teologia, ideologia și știința El admite că nici măcar astfel de tipuri largi nu sunt capabile să surprindă pe deplin diversitatea reală a cunoștințelor Întrucât aspectul „credință” este inerent oricărei cunoștințe, varietatea specificată se referă și la varietatea de forme, metode, manifestări de „acceptare”, „aprobare” de către subiectul cunoștințelor disponibile Diversitatea „credințelor” este extrem de prost înțeleasă și nu suntem conștienți de vreo încercare de ordonare specială, sistematică a acesteia Fenomenologia „acceptarii” în sine nu a fost dezvoltată, care se exprimă în majoritatea cazurilor prin termenii limbajului obișnuit Între timp, „acceptarea” acoperă o varietate foarte mare de fenomene care au nu numai semnificație epistemologică și praxeologică, și în cele mai diverse combinații Cu alte cuvinte, vorbim nu numai despre astfel de forme de „acceptare” („consimțământ”) ca „adevărat”, „corect”, ci și despre forme precum, de exemplu, „corect”, „adevărat”, „bun” ”, „frumos”, „util”, „convenient”, etc , precum și despre stările subiective care exprimă hotărârea de a acționa și sancționează acțiunea Această varietate de forme și varietăți de „acceptare” este reprezentată în moduri diferite în tipurile de cunoștințe de mai sus Un lucru este - cunoștințele practice și spiritual-practice, unde domină formele de „acceptare” nereflectate sau slab reflectate („aprobarea”, „consimțământul”), care sunt preponderent axiologice și praxeologice în natură, un alt lucru este cunoștințele teoretice, în pe care locul central ocupă forme epistemologice bine reflectate de „acceptare” Aceste întrebări, prezentate doar de noi, merită, desigur, o analiză mult mai amănunțită Vrem să subliniem încă o dată că problema cunoașterii și, în consecință, a credinței este multidimensională și nu poate fi construită într-o manieră liniară Prin urmare, abordarea acestei probleme în ceea ce privește dezvoltarea unei tipologii a cunoștințelor ar trebui completată de alte abordări Una dintre ele, care, credem noi, poate fi productivă pentru studiul credinței, este acela de a considera cunoașterea în termenii relației sale cu ignoranța CORELAȚIA „CUNOAȘTERE – IGNORANȚĂ” ȘI FENOMENUL CREDINȚEI Întrucât cunoașterea este limitată de ignoranță, să luăm ca bază opoziția logică a cunoașterii față de ignoranță și invers O astfel de opoziție, totuși, dezvăluie imediat natura ei paradoxală, căci prin asumarea ignoranței, demonstrăm astfel o anumită cunoaștere despre ea Dar același lucru se dezvăluie, deși nu atât de evident, atunci când vorbim de cunoaștere, care este mereu plină de ignoranță La nivelul corelării abstracte a categoriilor de cunoaștere și ignoranță, această paradoxalitate reprezintă o contradicție dialectică inamovibilă, exprimând relativitatea, eterna limitare istorică a cunoașterii și a dezvoltării realității, insuficiența cronică a modului uman de a fi înrădăcinat în ființă Cu toate acestea, în fiecare aspect specific clar identificat, această contradicție poate fi rezolvată prin extinderea orizontului cunoștințelor noastre și, în consecință, a ignoranței (dezvăluirea unor noi probleme și expunerea „golurilor”, „lacunelor” în cunoștințele existente, limitările noastre nou descoperite) Analiza arată că fiecare subiect se află simultan în următoarele patru situații cognitive, pe care le notăm astfel: ) cunoștințe despre cunoaștere; ) ignoranta despre cunoastere; ) cunoștințe despre ignoranță; ) ignoranta despre ignoranta Să luăm în considerare pe scurt fiecare dintre ele Cunoștințe despre cunoștințe Am atins mai sus această situație, observând că este direct legată de înțelegerea naturii credinței Orice cunoaștere este dată subiectului într-o formă actuală (sub forma experienței subiective curente „acum”) și dispozițională (ceea ce rămâne în afara „conținutului” experimentat în prezent; acesta, în linii mari, este trecutul și viitorul actual) ) Actualul „intră” necontenit în dispozițional și îl „construiește”, iar uneori îl „reconstruiește” (în momentele de înțelegere a noilor sensuri, de reevaluare a valorilor etc ) Dispoziționalul este sursa și regulatorul realului Cunoștințele despre cunoștințe se referă atât la realul, cât și la dispozițional, Vezi pentru mai multe detalii: Relația dintre cunoaștere și ignoranță // Dubrovsky D I Deception Analiza filozofică și psihologică M , deși în grade diferite și sub forme diferite (această problemă necesită o analiză specială) Este important pentru noi să subliniem că cunoașterea despre cunoaștere înseamnă faptul de reflexivitate a cunoștințelor inerente subiectului Cu toate acestea, reflexivitatea nu acoperă întregul „conținut” al cunoștințelor disponibile, lăsând o parte din „partea” sa ascunsă în acest interval, areflexivă Relația dintre reflexiv și areflexiv este în multe privințe analogă cu relația dintre actual și dispozițional Cu toate acestea, tocmai reflexivul, care ne interesează aici cel mai mult, înseamnă reflectarea cunoștințelor disponibile, experimentate subiectiv, iar această reflecție poartă în sine atât o atitudine valorică față de ea, cât și un factor de activitate (eficacitate, „hotărâre ”) În cadrul acestei reflecții apare fenomenul credinței într-o formă conștientă Vorbim despre conștientizarea cunoștințelor disponibile (în final, nu doar experimentate efectiv, ci și dispoziționale, care se afișează și sub forma realității subiective actuale) Această conștientizare include diverse moduri, forme și grade de afișare, evaluare, „acceptare” și eficacitate a cunoștințelor disponibile pentru un anumit subiect individual, care sunt încă foarte departe de o descriere conceptuală și sistematizare Fără să intrăm în analiză, subliniem că tocmai aceste forme și grade de reflecție, evaluare, justificare (mai precis „acceptare”) și eficacitate sunt legate tocmai de clarificarea naturii fenomenului credinței Și aici se pune accentul pe actul „acceptarii”, deoarece de acest act decisiv depind într-un fel sau altul toate celelalte proprietăți esențiale ale fenomenului credinței (exprimate în conținut, planuri formale, funcționale și altele) Dacă actul de „acceptare” („consimțământ”) nu are loc, atunci nu există nici un fenomen de credință Însuși actul de acceptare se exprimă într-o afișare prezentată subiectiv a „conținutului cognitiv” disponibil sub forma evaluării sale pozitive, a aprobării, a unui sentiment de conformitate cu realitatea; el are un anumit grad de conștientizare (de la clar și luminos până la abia perceptibil) Acest lucru se aplică întregii game de modalități de credință - de la „acceptare” la „neacceptare” a unui anumit „conținut cognitiv” Ignoranța despre cunoaștere La prima vedere, nu este complet clar în ce sens este posibilă ignorarea cunoașterii, dacă vorbim despre este despre același subiect (este banal ca un anumit subiect să nu știe nimic despre cunoștințele pe care le are alt subiect sau despre cunoștințele care sunt prezente în cultură) Această situație epistemologică, în care se află în mod constant fiecare subiect, a fost deja dezvăluită într-o oarecare măsură atunci când se analizează cunoștințele despre cunoaștere Acesta din urmă într-un fel sau altul este întotdeauna incomplet, limitat A cunoaște propria cunoaștere presupune afișarea limitelor acesteia și, astfel, ne afișează explicit sau implicit ignoranța (atât extensiv, cât și intensiv) Problema ignoranței despre cunoaștere este multidimensională Când vine vorba de ignorarea propriei cunoștințe, aceasta înseamnă că un „conținut cognitiv” existent este reflexiv Dar aici este nevoie de clarificare Ignoranța despre propria cunoaștere acționează adesea doar ca un moment, un factor structural, ca un anumit strat al procesului activității cognitive În acest proces, există întotdeauna astfel de componente de conținut și structurale care îndeplinesc uneori funcții foarte semnificative (ordonare, evaluare, euristică etc ), dar nu sunt recunoscute de subiect, deși în intervalul următor pot fi recunoscute și înțelese Complexitatea situației luate în considerare este legată de particularitățile funcționării sferei inconștiente a psihicului și de relațiile sale diverse cu conștientul Acest lucru este adesea exprimat în fenomene precum represiunea, apărarea psihologică, simbolizarea stărilor actuale de conștient, areflexivitate a valorilor și a structurilor semantice, care determină orientarea intereselor și a activității cognitive a subiectului, atitudinile sale paradigmatice Cea mai semnificativă contribuție la înțelegerea situației ignoranței despre cunoaștere a avut-o M Polyani în remarcabila sa carte „Cunoașterea personală În drumul spre filosofia postcritică”, publicată încă din În opinia noastră, această lucrare a lui M Polyany, devenită deja clasică, este încă subestimată La urma urmei, autorul a fost primul care a argumentat și a dovedit Este important de menționat că o serie de idei fundamentale ale conceptului de Polyany au fost dezvoltate de el mult mai devreme și sunt cuprinse în cartea sa, publicată încă din (PolaniM Science, FaithandSociety Oxford, ) dar s-a opus fetișurilor „obiectivismului” și științificismului și a criticat atitudinile tradiționale ale „filozofiei critice” (de la Kant la Popper) Conceptul lui M Polyani se opune puternic canoanelor pozitivismului logic și variațiilor post-pozitiviste ale „raționalismului critic” („epistemologia fără subiect cunoscător” a lui Popper este o încercare de a răspunde provocării puse de M Polyani, care nu a fost doar precursorul) , dar în multe privințe fondatorul unei noi etape în dezvoltarea științei filozofiei occidentale, care a pus în prim-plan analiza factorilor istorici și sociali în dezvoltarea cunoașterii) M Polyani a arătat eșecul încercărilor „filozofiei critice” de „purificare” a cunoștințelor științifice din premise „subiective”, pentru a atinge confortul intelectual „obiectivist”, a apărat primatul cunoașterii personale asupra impersonalului În cadrul conceptului de cunoaștere personală M Polyany reabilește rolul real al fenomenului credinței și dezvoltă problematica cunoașterii „implicite”, „tacite” El clarifică relația complexă a cunoștințelor implicite cu cele explicite, evidențiază și analizează temeinic componentele individuale, formele de existență și domeniile cunoașterii implicite În prima etapă a analizei, M Polyani leagă diferența dintre cunoștințele explicite și implicite cu capacitatea de a o articula Pe această bază, el distinge trei domenii principale ale cunoașterii implicite: ) „zona inexprimabilului”, „în care componenta cunoașterii implicite tacite domină în așa măsură încât exprimarea ei articulată este esențial imposibilă aici”; ) zona în care cunoașterea tacită poate fi în cele din urmă transmisă complet, „aici zona cunoașterii tacite coincide cu textul, purtătorul sensului căruia este acesta”; ) „zona în care cunoștințele implicite și cunoștințele formale sunt independente una de cealaltă” (aici M Polanyi evidențiază cel mai interesant caz, „când operațiile simbolice sunt înaintea înțelegerii noastre și astfel anticipează noi forme de gândire” ) Polyani M Cunoștințe personale Spre o filozofie postcritică M , S Ibid Polonezii notează omniprezența articulării incomplete a cunoștințelor existente De exemplu, știm să mergem cu bicicleta și putem spune că știm să o facem, deși nu putem exprima exact ceea ce știm Acest lucru se aplică și altor abilități și este legat de raportul dintre cunoștințe dintre integral și elementar Polyany introduce conceptul de „cunoaștere periferică”, care îndeplinește funcții instrumentale, ilustrând-o pe exemplul unui diagnostician cu experiență Aceasta este o cunoaștere folosită implicit a unor elemente, semne și principii în înțelegerea, înțelegerea unei situații holistice Participarea „cunoașterii periferice” este cel mai important aspect al „artei cunoașterii” și „artei acțiunii” Acest tip de cunoaștere implicită îndeplinește funcția de „coordonare efectivă” a multor fragmente (cunoașterea elementelor individuale, proprietăți, circumstanțe, informații, prescripții etc ) necesare atingerii scopului M Polyany pune accent pe funcția de „integrare tăcută în procesul de cunoaștere specializată”, care are ca rezultat apariția „schemelor interpretative” Acestea din urmă joacă un rol euristic în rezolvarea problemelor atât practice, cât și teoretice Ele pot fi eronate și pot duce la iluzii, corectate în tăcere și reconstruite sub influența contactelor cu realitatea Conceptul de M Polyany presupune activitatea oricărei cunoștințe, care se manifestă în interdependență, interacțiune a formelor sale explicite și implicite Una dintre expresiile cheie ale acestei activități este fenomenul credinței „A crede în ceva înseamnă a desfășura o acțiune mentală” Prin urmare, „pentru a evita credința, trebuie să nu mai gândim” Credința ca expresie a activității cunoașterii este astfel prezentă în formele ei implicite, tăcute Această problemă este tratată în cartea lui M Polyani într-un paragraf special „Forme de consimțământ tacit” Credința ca act de „acceptare” (Polani folosește termenii „consimțământ”, „afirmare”) a unui anumit Polyani M Cunoștințe personale S Ibid pp - Ibid S Ibid S „conținut” implică, ca să spunem așa, niște „parametri”, „criterii” a ceea ce poate fi „acceptat” și ce este „nu este acceptat” O astfel de predeterminare poate fi explicită sau implicită, la fel ca însuși actul de „acceptare” Ce determină acești „parametri” cu care un anumit „conținut” trebuie să „coincide”, „se conformează”? M Polyani caută să dezvăluie fundamentele profunde ale unui astfel de „consimțământ” și în acest scop analizează percepțiile senzoriale și nevoile unei ființe vii „Satisfacția nevoilor și percepția”, scrie M Polyany, „sunt elementele inițiale a două tipuri de comportament intelectual, care, la cel mai înalt nivel și totuși nearticulat, se manifestă în două tipuri de învățare: practică și cognitivă” „Dacă percepția anticipează toate cunoștințele noastre despre lucruri, atunci satisfacerea nevoilor anticipează toate abilitățile practice și ambele sunt întotdeauna strâns legate între ele În eforturile noastre de a ne satisface dorințele și de a evita suferința, suntem ghidați de percepție; și întrucât aceste eforturi duc la satisfacerea nevoilor noastre, aceasta este, la rândul său, o modalitate de a confirma că anumite lucruri au proprietatea de a ne satisface nevoile Urmărirea satisfacției lor este o investigație tăcută, care, dacă are succes, duce la o afirmare tăcută” (sublinierea noastră — D D) Astfel, „afirmarea tacită” („consimțământul tăcut”) exprimă factorul fundamental al autoorganizării biologice (cel puțin la nivelul animalelor cu psihicul dezvoltat) Aceasta este o modalitate de „confirmare” a adecvării acțiunilor, comportamentului în condiții obiective date, deoarece satisfacerea nevoilor determinate genetic asigură „pastrarea legăturii raționale a organismului atât în interiorul său, cât și cu mediul” Aici este fundamentul profund al fenomenului credinței, care își păstrează semnificația la toate nivelurile superioare Polyani M Cunoștințe personale S 'Gam la fel S 'Acolo P Fenomenul credinţei se vede clar deja în credinţa, determinând istoric şi efectiv, deşi într-o formă implicită, funcţia „afirmatoare” a credinţei La acest nivel profund, probabilitatea „adevărului credinței” este extrem de mare, iar prețul „credinței eronate” în marea majoritate a cazurilor este moartea unei ființe vii Mecanismul de sancționare precizat elaborat în cursul evoluției biologice (sub forma „credinței tăcute”) își păstrează eficiența în procesul de dezvoltare culturală și istorică, hrănind atitudinea noastră comună, vitală, care, în cuvintele lui M Polyany , este că „credem în capacitatea noastră de a recunoaște realitatea obiectivă Vorbim aici despre nivelul fundamental al credinței implicite, tacite, care există în același timp în multe varietăți ca aspect integral al oricărei cunoștințe Cele de mai sus permit o scurtă concluzie Ca și cunoașterea, credința (și, mai larg, o modalitate de credință, adică credința, necredința, îndoiala, stările de incertitudine care sunt diferite probabil) există nu numai într-o formă explicită, ci și într-o formă implicită „Silent Faith” operează, pe ascuns, intuitiv sau retrospectiv Prin urmare, ignoranța despre cunoaștere include ignoranța despre credință, mai precis, ignoranța despre modalitatea de credință a cunoașterii tacite Cu toate acestea, această ignoranță, ca orice ignoranță, este relativă, deoarece atunci când o astfel de ignoranță este dezvăluită, atunci ea reprezintă deja un fel de cunoaștere, adică cunoaşterea acestei ignoranţe La luarea în considerare a acestui tip de situație epistemologică trecem Cunoștințe despre ignoranță Înseamnă că există o problemă Dezvăluind ignoranța noastră despre ceva, extindem domeniul de aplicare al activității cognitive, formăm un nou obiect și un nou scop al cunoașterii Aici, tranzițiile reciproce dialectice ale conceptelor de cunoaștere și ignoranță sunt deosebit de clar manifestate: prima ignoranță descoperită a ceva este o nouă cunoaștere și, dimpotrivă, descoperirea incompletității, limitarea cunoștințelor existente în orice aspect anume este o nouă ignoranță Pentru a defini și a înțelege animale agățate, după cum o demonstrează materialele extinse ale zoopsihologiei (K Lorenz și alții) Polyani M Cunoștințe personale S necunoașterea care pândește în noi, este necesar să lămurim cunoștințele la îndemână Aceasta este o condiție indispensabilă pentru recunoașterea problemei, crezând că ne confruntăm cu o problemă reală, și nu cu o pseudo-problemă, deoarece cunoștințele despre ignoranță pot fi și ele eronate Credința în realitatea problemei este sursa procesului creativ Dă naștere unei stări de tensiune euristică, dorința de a rezolva problema Adevărat, acest lucru necesită și încredere în posibilitatea de a o rezolva, care îndeplinește o funcție specifică în procesul creativ Și deoarece soluția problemei este afacerea unei anumite persoane, atunci este necesară și încrederea în sine, în capacitatea cuiva de a rezolva și rezolva problema Fenomenul încrederii în sine este cel mai important factor în organizarea internă a personalității și a activității sale de succes, dar se manifestă cel mai clar în procesul creativ Apariția unei noi probleme științifice este o descoperire care exprimă creșterea cunoașterii Și în cea mai mare parte, capătă imediat forme impersonale de existență (în textele științifice, în tot felul de circuite comunicative) În aceeași formă se înregistrează atât încercările de rezolvare a problemei, cât și rezultatele obținute Mai mult, în texte, înregistrări etc , de regulă, sunt prezentate clar și aspectele de credință care ne interesează (credința în realitatea problemei, credința în solubilitatea acesteia, posibilele diferențe de grad de credință între diferiți autori, etc ) Este firesc însă ca procesul de rezolvare a problemei să se desfășoare într-o formă pur personală Așadar, existența credinței în forme non-personale, referitoare la această problemă, presupune acte de deobiectivizare și interpretare personală Procesul de rezolvare a problemei dezvăluie cel mai clar toate funcțiile principale ale fenomenului credinței Credința în realitatea problemei și în posibilitatea soluționării acesteia este un stimul indispensabil pentru procesul adesea laborios și îndelungat de a obține rezultatul dorit Aici se poate vedea clar realitatea specifică a însuși fenomenului credinței ca un factor necesar în activitatea cognitivă și în orice activitate creativă Credința, după cum s-a menționat deja, îndeplinește o funcție euristică, generează „energie a originalității” (M Polyani), noi abordări ale problemei, stimulează apariția unor presupuneri și presupuneri vagi inițiale, conjecturi și ipoteze Îndeplinește funcția evaluare subiectivă a etapelor de încercare a procesului creativ de rezolvare a problemei, care se manifestă în bogăția sa emoțională Nu este neobișnuit ca credința cercetătorului în solubilitatea problemei și credința în capacitatea sa de a atinge obiectivul să fie însoțită de o credință formată destul de rapid în cunoașterea rezultatului final Confirmarea unei astfel de credințe necesită mulți ani de muncă minuțioasă, un efort uriaș În astfel de cazuri, credința își demonstrează în mod convingător funcția „energetică”, capacitatea de a hrăni voința, de a întări forța mentală și hotărârea de a atinge adevărul Să ne amintim celebrele cuvinte ale lui Kepler: „Ceea ce am prezis acum douăzeci și doi de ani în ce am crezut neclintit am descoperit în sfârșit și m-am convins de adevărul acestui lucru ” Despre marea lucrare a lui Kepler și despre rolul credinței în descoperirea sa, Einstein a scris: „Cât de adâncă era credința lui într-o asemenea regularitate, dacă, lucrând singur, susținut de nimeni și puțin înțeles, timp de multe decenii și-a extras putere din ea pentru studiul empiric dificil și minuțios al mișcării planetelor și al legilor matematice ale acestei mișcări!” În procesul de rezolvare a unei probleme, funcția compensatorie a credinței apare clar Este o modalitate de a depăși incertitudinea asociată cu lipsa de informații, cunoștințe limitate, prezența unui „decalaj logic” în modul de rezolvare a problemei Credința servește ca un fel de trambulină pentru soluții creative, pentru a sări peste un gol logic, care este bine descris de M Polyany În același timp, el a subliniat că credința poartă factori de risc și responsabilitate personală Istoria științei a demonstrat în mod repetat exemple de „credință profundă” a unui cercetător, care s-a dovedit a fi falsă și a multiplicat amăgirile, nu a permis să vadă fapte reale și a condus în rătăcire „Posibilitatea erorii este un element necesar al oricărei credințe care are legătură cu realitatea; iar a te abține de la credință din cauza acestui risc de eroare înseamnă a întrerupe orice contact cu realitatea Einstein A Fizica si realitate M , S Vezi: Polyani M Cunoștințe personale S , etc Ibid S Descoperirea ignoranței concrete creează o situație problematică Într-o serie de cazuri, apare imediat o astfel de situație, care este determinată de credința în realitatea acestei probleme, care se afirmă rapid în comunitatea științifică Cu toate acestea, nu este neobișnuit ca o situație problematică să fie controversată, să se dezvolte pentru o lungă perioadă de timp și să fie însoțită de o opoziție puternică față de inițiatorii săi, care este din nou asociată cu credința, neîncrederea și scepticismul în legătură cu această problemă Prin urmare, problema procesului de apariție și formare a unei noi probleme prezintă un interes epistemologic considerabil Cum se formează cunoștințele despre ignoranță? La urma urmei, această cunoaștere provine și din ignoranță Înainte să apară problema, nu știam nimic despre această ignoranță a noastră, nici măcar nu bănuiam că există Această condiție precede situația problemă (și necesită o atenție specială) Ignoranța despre ignoranță Această situație, spre deosebire de situația problemă, poate fi numită o situație pre-problemă De obicei, iese la lumină doar în forma sa cea mai abstractă pe baza retrospecției Să spunem, acum două sute de ani, nimeni nu numai că nu știa nimic despre energia termonucleară, dar nici nu știa, nu ghicea că nu știa nimic despre ea Același lucru se poate spune despre funcțiile moleculei de ADN sau despre fenomenul universului în expansiune Retrospecția arată că în trecut situația pre-problema a existat întotdeauna Prin urmare, extrapolarea lui la prezent și viitor este justificată Convingerea noastră că și acum ne aflăm într-o situație de ignoranță despre ignoranță este legată de limitările istorice ale cunoașterii și de dorința de a depăși limitele ei actuale Ne aflăm în mod constant la marginea abisului ignoranței, neștiind despre asta și, prin urmare, nu experimentăm anxietate și frică Spre deosebire de situația problemă, în care obiectul ignoranței s-a format deja (precum și vectorul activității de cercetare), în situația pre-problema, obiectul ignoranței este absent sau, în cel mai bun caz, se poate spune ceva despre ea în cea mai abstractă formă (că trebuie să descoperim o mulțime de lucruri ciudate în exteriorul lumii și în noi înșine) Prin urmare, nu provoacă nicio activitate cognitivă Aceasta este o stare de „liniște sufletească”, care va fi încălcată în viitor, când va fi determinat un nou obiect al ignoranței Reflectarea situației pre-problema este un stimul pentru perspectiva creativă a cunoașterii, credința în posibilitatea de a înțelege „dimensiunile” necunoscute ale ființei Acest tip de credință prezintă un interes considerabil, deoarece exacerbează problema posibilităților problematice ale minții noastre, capacitatea sa de a sonda și stăpâni noi „dimensiuni” ale ființei, de a crea vectori fundamental noi de activitate cognitivă Diverse interpretări ale unei astfel de credințe (inclusiv înțelegerea aspectelor sale pesimiste și optimiste) le întâlnim în filosofia „critică” (venită de la Kant) și existențială În pragul mileniului trei, această întrebare capătă un caracter fatidic pentru omenire Probleme noi apar din situația anterioară problemei O analiză a acestuia din urmă este o condiție importantă pentru înțelegerea modului în care are loc exact tranziția la o situație problemă Lăsând deoparte analiza ulterioară a situației pre-problema și a numeroși factori specifici care contribuie la o astfel de tranziție, observăm doar că între ei există o etapă intermediară foarte caracteristică în sens epistemologic, care poate fi numită situația pre-problema Reprezintă o astfel de stare atunci când subiectul pentru prima dată depășește linia ignoranței complete despre ignoranță, dar nu a dobândit încă cunoștințe suficiente despre ignoranță Aceasta este starea, ca să spunem așa, de „neliniștea spiritului” primară, exprimată într-o nouă intenție, care marchează formarea obiectului originar de observație sau reflecție O astfel de stare este însoțită de un „sentiment de neobișnuit”, cele mai acute ciocniri de credință, îndoială, neîncredere, dorința de a câștiga încredere că se formează o problemă cu adevărat nouă, și nu o pseudo-problemă În domeniul cunoașterii empirice, apare o situație pre-problemă în legătură cu observarea unor fenomene ciudate, „de neînțeles” sau a unor conexiuni neobișnuite, surprinzătoare, între fenomene cunoscute Natura anormală a unor astfel de fenomene se datorează faptului că nu se încadrează în structurile categoriale acceptate, formele obișnuite de descriere și explicație, contrazic legile fizice aparent cunoscute și nu găsesc înțelegere rațională în disciplina științifică relevantă La nivelul pre-problema fenomenele anormale nu au încă statistici convingătoare, observarea lor sistematică nu a fost încă stabilită sau este complet imposibilă din cauza caracterului sporadic al apariției lor; rezultatele observațiilor lor sunt interpretate inconsecvent, contestate, puse la îndoială de comunitatea științifică În disciplinele științifice formalizate și bine matematizate, situația pre-problema se manifestă în alte moduri și moduri Totuși, și aici, procesul dezvoltării lor include perioade în care o nouă problemă care tocmai a început să se formeze nu este luată în serios, întâmpină o opoziție dură și este considerată de mulți pseudo-probleme În această etapă, desigur, rolul credinței este mare, care, pe măsură ce situația pre-problema se dezvoltă într-una problematică, devine credință în realitatea problemei corespunzătoare Cu toate acestea, situația pre-problemă demonstrează adesea fenomenul credulității, precum și un scepticism extrem, iar pe de altă parte, încăpățânarea paranoică, insensibilă la orice contraargumente, apropiată de fenomenul fanatismului (tendința la dorință, ușurința și netemeinicia formării unei atitudini de credință, dinamica acesteia, slăbiciunea sau forța extremă a structurii sale - aceste întrebări formează un aspect special important al studiului credinței) Situația pre-problemă deschide o nouă zonă de incertitudine insuportabilă, promițând oportunități fără precedent de succes Este o arenă de pasiuni și ambiții, speranțe goale și intuiții grozave, teren fertil pentru auto-înșelăciune și șarlamănire Atât situațiile pre-problemă, cât și situațiile problemă sunt nu numai de natură epistemologică, ci și existențială, ceea ce exprimă implicarea organică a activității cognitive în structura integrală a activității umane și umane Fiecare persoană individuală și fiecare comunitate umană, până la întreaga umanitate, se află simultan în toate cele patru situații epistemologice descrise mai sus Cunoștințele despre cunoaștere, ignoranța despre cunoaștere, cunoștințele despre ignoranță și ignoranța despre ignoranță sunt în unitate și interacțiune dialectică Ele reprezintă doar una dintre felii activitate spirituală și practică profundă, în care, totuși, strălucește inevitabil tensiune existențială, dorința de semnificații și valori adevărate Și în această integritate, credința constituie registrul fundamental de „acceptare” a realității, modul fundamental de înrădăcinare în ființă Credința pătrunde pe toate nivelurile de activitate: de la sancționarea imaginilor senzuale și a schemelor celor mai simple acțiuni până la „acceptarea” atitudinilor paradigmatice, obiceiurilor, normelor morale, canoanelor dreptății și frumuseții, opinii politice și ideologice și, în sfârșit, credințe religioase *** În concluzie, am dori să cităm o afirmație remarcabilă a lui M Polyany, care a adus o contribuție importantă la critica „obiectivismului” exorbitant, care a slăbit rolul și responsabilitatea persoanei care cunoaște Dezvoltând conceptul de cunoaștere personală, M Polyani a reușit cel mai minuțios să dezvăluie sensul fenomenului credinței Și deși în conceptul său se păstrează urme ale unei opoziții logice între conceptele de credință și cunoaștere, el a reușit să includă o abordare epistemologică a înțelegerii credinței într-un context socio-istoric holistic El a conturat bine sursele scăderii rolului credinței, acea „întorsătură, în urma căreia mintea critică s-a bazat pe una dintre cele două abilități cognitive inerente acesteia și a respins-o complet pe cealaltă Fenomenul credinței a primit statutul a unei manifestări subiective, adică a început să fie considerată ca un fel de imperfecțiune, care nu permite cunoașterii să ajungă la universalitate Și M Polanyi continuă: „Astăzi trebuie să recunoaștem din nou că credința este sursa cunoașterii Acordul implicit, pasiunea intelectuală, abilitățile lingvistice, moștenirea culturală, atracția reciprocă a fraților în minte - acestea sunt impulsurile care ne determină viziunea asupra naturii lucrurilor și pe care ne bazăm atunci când stăpânim aceste lucruri Niciun intelect, critic sau original, nu poate opera în afara acestui sistem de încredere socială reciprocă Polyani M Cunoștințe personale S SĂNĂTATE ȘI BOLĂ: PROBLEME DE CUNOAȘTERE DE SINE ȘI DE AUTO-ORGANIZARE (ABORDAREA INFORMAȚIONALĂ) Intrăm într-o nouă etapă de civilizație – societatea informațională, iar acest lucru obligă în multe feluri să regândim problemele de sănătate și boli care sunt atât de semnificative pentru fiecare dintre noi Deja stadiul inițial al societății informaționale a creat resurse fără precedent pentru autocunoașterea și autotransformarea omenirii asociate cu producerea, prelucrarea și utilizarea informației Vorbim despre resurse calitativ noi de autoorganizare la nivelul ecosistemului pământului, al societății și al individului Într-adevăr, în sensul cel mai general, sănătatea înseamnă funcționarea normală a unui sistem viu de auto-organizare, iar boala înseamnă o încălcare a integrității sale, a vitalității, a anumitor subsisteme funcționale care susțin această integritate și vitalitate; acesta este un fel de stare de tranziție, care se termină cu recuperare sau moarte, prăbușirea unui sistem de auto-organizare Prin „sistem de auto-organizare viu” înțelegem nu doar un sistem pur biologic, ci și tot felul de sisteme biosociale, inclusiv sistemul biosocial terestru în ansamblu, pentru că orice sistem de auto-organizare socială își are încă bazele sale biologice de nedemontat În ceea ce privește sistemele pur tehnice, cărora le este atribuită într-un fel sau altul calitatea de autoorganizare, ele sunt în cele din urmă „construite” într-un fel sau altul în sisteme de autoorganizare biosocială, constituie componenta lor, sunt controlate de acestea la nivel intrare sau la ieșire Totuși, în același sens limitat în care calitatea de auto-organizare este atribuită sistemelor tehnice, este permis să le atribuim stările de „sănătate” și „boli”, referitor la funcționarea normală sau diverse disfuncționalități (cf „virusuri” într-un computer etc ) Fără a intra într-o analiză specială a conceptelor de „sănătate” și „boală” (s-au scris multe despre aceasta; vezi, de exemplu, o selecție de articole pe această temă în jurnalul: „Mir Psychology”, M , , nr ), observăm că cele propuse mai sus, interpretarea lor largă nu afectează specificul conceptelor obișnuite de sănătate și boală umană, dar ne permite să folosim o abordare informațională a problemelor care ne interesează, să luăm în considerare ele într-un context mai larg, ținând cont de trăsăturile stadiului actual de dezvoltare a civilizației pământului, care se numește post-industrial, informațional Ritmul în creștere al „informatizării societății”, în ciuda tuturor costurilor actuale, deschide perspective fundamental noi pentru rezolvarea problemelor globale ale civilizației pământești Iar ideea nu este doar că „informatizarea” creează mijloace cognitive și comunicative de o putere fără precedent (fără tehnologia computerizată, de exemplu, ar fi imposibil de descifrat genomul uman), ea schimbă direcția dezvoltării tehnice și, cel mai important, schimbă principalele priorități din consumul de substanțe și energie pentru consumul de informații, conferind astfel informațiilor un rang valoric mai ridicat Această împrejurare trebuie subliniată în mod deosebit, deoarece poate singura speranță reală pentru posibilitatea depășirii crizei ecologice care se adâncește constant este legată de ea Consecințele sale marchează boala incurabilă, așa cum pare adesea, a civilizației pământești, care constituie sursa fundamentală a bolilor individuale ale oamenilor Să ne oprim pe scurt asupra caracteristicilor categoriei de informații Eșecul paradigmei fizicismului cu programul său reducționist, care a dominat activitățile științifice și tehnice ale erei societății industriale, este deja evident Procesele informaționale depășesc descrierea și explicația fizică Informația este invariabilă în ceea ce privește proprietățile fizice ale purtătorului său, de exemplu aceeași informație poate fi întruchipată și transmisă de purtători cu masă, energie, caracteristici spațiale diferite (unul și aceeași informație poate fi codificată într-o varietate de moduri) În consecință, cauzalitatea informațională este diferită calitativ de cauzalitatea fizică, deoarece procesul și rezultatul schimbării aici sunt determinate tocmai de informație (organizarea codului ei), și nu de caracteristicile fizice ale purtătorului ei (masă, energie etc ) Această împrejurare fundamentală determină speranța de mai sus La urma urmei, principalul motiv pentru adâncirea crizei ecologice globale este asociat cu consumul din ce în ce mai mare de materie și energie (consumă și mai mult pentru a produce și mai mult, pentru a consuma și mai mult Cum să rupi acest cerc paranoic ?) Teoretic, principiul invarianței deschide o oportunitate reală de a depăși criza ecologică din era societății informaționale Această oportunitate de economisire se exprimă în dezvoltarea unor astfel de tehnologii informaționale care sunt capabile să minimizeze consumul de materie și energie Întrucât orice satisfacere a unei nevoi este mediată informațional, se deschide cea mai largă posibilitate de a înlocui consumul de materiale cu informație (la urma urmei, acum tehnologiile multimedia imită nu numai percepțiile vizuale și auditive, ci de curând au început să imite senzațiile de miros, atingere și chiar gustare) ; timpul nu este departe când satisfacerea unei nevoi în cadrul unei realități virtuale va fi greu de distins prin calitatea ei de satisfacerea aceleiași nevoi în realitatea actuală) Desigur, nu sunt excluse alte domenii de autotransformare legate de limitarea lăcomiei consumatorului, schimbarea obiectelor și metodelor de consum, precum cele care sunt deschise de genomica Sunt de imaginat și alte moduri prin care omul își schimbă natura, inclusiv cele determinate de dezvoltarea modelării cibernetice și a proteticii Suntem în pragul unei noi ere în robotică, care promite o astfel de co-evoluție a omului și a robotului care este capabilă să formeze o singură linie de dezvoltare a unui nou tip de ființe inteligente care nu sunt neapărat legate de substratul lor biologic ( rezultatele deja obținute sunt uimitoare: de exemplu, peștele electronic, plutind într-un acvariu, care ca aspect și comportament nu diferă de cele vii) Fumio Hara, profesor la Universitatea de Științe Naturale din Tokyo, unul dintre cei mai mari experți moderni în domeniul roboticii și „humanoizilor electronici”, consideră că până la mijlocul secolului nostru, roboții vor avea nu doar inteligență, ci și conștiință și individualitate, găsesc surse de energie și se reproduc O astfel de perspectivă, desigur, schimbă fundamental întreaga problemă tradițională a sănătății și bolii Totuși, ni se pare că cele mai apropiate oportunități realiste în stadiul actual al dezvoltării societății informaționale se deschid tocmai odată cu dezvoltarea tehnologiilor informaționale care vizează reducerea la minimum a consumului de materie și energie și înlocuirea consumului de materiale și energie cu informație Potrivit cercetătorilor autorizați, pentru a salva civilizația pământească de la moarte ca urmare a unei catastrofe ecologice iminente, ni s-au dat aproximativ de ani (vezi: N N Moiseev A fi sau a nu fi umanitate? M , ) ) Acest termen este teoretic destul de suficient pentru rezolvarea acestei probleme și este nodul cheie al întregului complex de întrebări actuale despre sănătate și boală Înțelegerea, studiul acestui complex de probleme, pe de o parte, ar trebui să acopere, fără îndoială, planurile care sunt reprezentate de o analiză a stării transpersonale și a tuturor tipurilor de sisteme de auto-organizare impersonale (în care oamenii individuali le intră ca elemente de auto-organizare sau cu cu care interacționează constant); pe de altă parte, este un plan personal și subpersonal, organism și suborganism, până la cel celular și molecular Nu ne propunem o diferențiere și ordonare clară a principalelor planuri și aspecte ale studiului problemelor de sănătate și boală, dorim doar să subliniem relevanța unui studiu teoretic mai profund al dependenței sănătății și bolii indivizilor de starea de autoorganizare sisteme mobile de nivel superior din care suntem elemente; modificările patologice ale acestor sisteme (procese de dezintegrare și degradare etc ) nu pot decât să afecteze starea sănătății noastre Acest lucru sună banal, ceea ce nu nega relevanța excepțională a acestui plan de cercetare; dar abordarea în sine din punctul de vedere al interacțiunii diferitelor niveluri de autoorganizare și a posibilelor consecințe pentru fiecare nivel este deja departe de banalitate, la fel ca și problema legitimității utilizării conceptelor de sănătate și boală (sau termeni echivalenti) pentru a descrie stările globale și locale ale sistemelor de auto-organizare de ordin transpersonal, inclusiv numărul de formațiuni sociale, sisteme economice etc În aceeași perspectivă, este important să luăm în considerare, poate, cea mai semnificativă problemă pentru noi despre stările de tranziție de la „sănătate” la „boală” și invers, i e boli și procese de recuperare În primul rând, aici este analiza acelei activități specifice a unui sistem de auto-organizare care duce la „recuperare”, normalizarea funcționării acestuia, întărirea integrității sale („îndepărtarea din moarte”) Care sunt resursele acestei activități, care sunt factorii care le pot crește, se formează în cadrul acestui sistem de auto-organizare sau acționează ca determinanți externi pentru acesta? Un lucru este atunci când „recuperarea” este rezultatul proceselor interne de auto-organizare (ținând cont, desigur, de asimilarea influențelor externe utile - accidentale sau găsite intenționat) - aceasta se numește „autovindecare”, „auto-vindecare” -vindecare” Un alt lucru este atunci când „recuperarea” este rezultatul sau scopul unor acțiuni speciale de „vindecare” din exterior, care sunt efectuate de un „subiect” special Poate fi un alt sistem de auto-organizare adiacent obiectului „tratamentului”, sau un sistem de auto-organizare mai larg, în care „obiectul” este inclus ca subsistem (element) de auto-organizare sau, în final, rolul de „subiectul” poate fi un subsistem de auto-organizare (element ), iar „obiectul” este întregul sistem de auto-organizare mai larg și mai complex Aceste trei situații sunt tipice, deși nu sunt izolate rigid, selecția lor este utilă pentru descrierea statutului și funcțiilor „medicului-subiect”, ele sunt ușor de ilustrat (o persoană care tratează o altă persoană, o comunitate regională de țări „tratează ” unul dintre membrii săi care se află într-o criză gravă, un nou angajat cu înaltă calificare al companiei o „tratează” de falimentul iminent etc ) De-a lungul istoriei, vedem același tablou: bolnavi, suferinzi, infirmi, strigând după ajutor și cei care se angajează să vindece, să salveze, să-și aline suferința; stări de criză ale societății, forme severe de îmbolnăvire socială, tot felul de „boli” ale sistemului statal, economiei, vieții spirituale și cei care acționează ca diagnosticieni și vindecători, care organizează și contracarează decăderea, haosul, încearcă să atenueze intra- conflictele sociale, discordia, înăbușirea rebeliunii, ieșirea din război, stabilirea administrației publice, funcționarea economiei, obținerea stabilității Pentru noi aici, de interes teoretic este statutul de „medic” – cel care vindecă: pune comprese, prescrie medicamente și o dietă, aranjează sângerări, amputează Dacă ne limităm la nivelul de auto-organizare socială, atunci relațiile dintre subiect și obiectul de tratament într-un număr de planuri semnificative sunt simetrice: după cum sa menționat deja parțial, indivizii, colectivele și formațiunile instituționale pot acționa ca ambele Medicina, fiind un domeniu specific de cunoaștere și activitate, este un tip aparte de vindecare, pentru că suntem bine conștienți de rolul unui terapeut și chiar al unui chirurg din politică, economie, cultură, orice sferă a vieții sociale Cu toate acestea, întrucât orice formațiune socială este formată din indivizi, relația cheie subiect-obiect a activității medicale este personalitatea medicului și personalitatea pacientului (care are nevoie de servicii medicale) În ciuda instituționalizării tot mai mari a activității medicale, accelerarea dezvoltării medicinei preventive (a căror obiecte nu sunt doar individuale oameni, dar în principal mase umane, până la întreaga populație a unei țări, a unei regiuni, a globului în ansamblu, iar subiectele sunt instituții din ce în ce mai complexe, până la Organizația Mondială a Sănătății), cea mai importantă, semnificativă din punct de vedere creativ rămâne personalitatea un medic - cunoștințele și abilitățile sale aprofundate, talentul de a înțelege individualitatea (originalitatea) obiectului lor, abilitățile de cercetare și comunicare Aceste calități pot fi însă atribuite subiectului activității medicale de orice nivel și tip, considerându-le a fi cele mai valoroase și dezirabile Vindecătorul ocupă întotdeauna o poziție privilegiată, căci el este cel care instruiește, ajută, protejează, vindecă, adică joacă rolul unui purtător și dăruitor al uneia dintre cele mai înalte valori, un salvator de stare de rău, durere, moarte Aceste funcții trebuie să fie certificate social, ceea ce asigură o asimetrie comunicativă între subiect și obiect de tipul superior-inferior, știind-nu-știind, regizor-dirijat A trata pe cineva (ceva) înseamnă a avea putere asupra lui, a fi mai înalt Atribuirea funcției de a trata, precum și a funcțiilor de a preda și de a conduce (conduce, comandă), este o modalitate tipică de compensare și autoafirmare a personalității, motiv pentru care adesea, întărindu-le sensul formal, aceste funcții slăbesc conţinutul şi eficacitatea acestora Aceste trei funcții se presupun una pe cealaltă (a conduce înseamnă a preda, a corecta, a îmbunătăți, adică, într-un anumit sens, a vindeca; a preda înseamnă și a corecta și a conduce etc ) Dorința de a le însuși exprimă o intenție fundamentală de a fi sănătoși, cunoscători și puternici Fiecare dintre noi în mod voluntar sau involuntar, în mod deschis sau secret pretinde că este un diagnostican-vindecător în relație cu alți oameni, instituții și procese sociale, societatea în ansamblu Aceasta, printre altele, exprimă și instinctul de preocupare pentru bunăstare Cu toții suntem vindecători subiectiv incorigibili ai realității sociale, veșnic nemulțumiți de ea și înclinați să-i exagerăm afecțiunile Etapa istorică actuală de autoorganizare socială, în primul rând în țările dezvoltate, se caracterizează printr-o creștere fără precedent a numărului de vindecători de toate felurile În ultimele două sau trei decenii, numărul reprezentanților certificați ai medicinei din lume a devenit de zeci de milioane La ei ar trebui adăugat un număr colosal de, ca să spunem așa, vindecători auto-făcuți În Rusia, de exemplu, peste de mii de psihici, vrăjitori, magicieni, șamani etc practică acum vindecarea, reclamând capacitatea lor de a vindeca literalmente toate bolile Acest fenomen merită o analiză specială, reflectă cu siguranță o anumită nevoie socială, o stare specială de conștiință de masă, nemulțumire față de medicina oficială Aceleași procese se observă și la alte niveluri ale vieții sociale, unde instituțiile politice, juridice, alte instituții, sisteme și procese economice, activitățile mass-media, instituțiile științifice și religioase, toate domeniile culturii fac obiectul diagnosticului și al tratamentului A apărut o multitudine inimaginabilă de „vindecători sociali” – tot felul de critici, ghicitori, prognozători, „analiști”, viitori designeri, concurând între ei oferindu-și rețetele pentru tratarea și salvarea omenirii Același lucru se observă la nivel instituțional – o creștere fără precedent a tot felul de instituții, organizații, partide, care au ca scop „tratarea” societății Notă: toată activitatea gigantică a acestor subiecți este îndreptată spre exterior, ei vindecă, se străduiesc să-i corecteze pe alții, ceva extern, dar nu pe ei înșiși La aceasta trebuie adăugată o armată de profesioniști (politicieni, avocați, economiști, sociologi etc ), ale căror atribuții oficiale includ corectarea, înființarea, îmbunătățirea funcționării organelor de stat, a anumitor domenii, legături, procese ale vieții publice Activitatea lor, organizată în majoritate instituţional, este, fără îndoială, cel mai important factor de autoorganizare socială, capabil să conducă la reforme utile, la „îmbunătăţirea economiei”, la alte efecte care sporesc rezistenţa socială Cu toate acestea, disproporția, redundanța extremă a numărului de persoane și instituții specializate în funcția terapeutică, un contrast puternic între scopurile, promisiunile, cheltuirea de fonduri și energie, pe de o parte, și rezultatele obținute sunt izbitoare Există o imperfecțiune clară a acestei funcții esențiale ca factor de autoreglare și autoorganizare a vieții sociale și individuale Situația indicată poate fi înțeleasă în mai multe moduri În primul rând, ca problemă globală a reducerii eficacității factorilor de autoreglare ai sistemului biosocial terestru, ca urmare a unei stări de criză în dezvoltarea acestuia asociată cu un dezechilibru al vectorilor de activitate externi și interni în subsistemele și elementele sale (care sunt, de asemenea, sisteme de auto-organizare în care vectorul de activitate îndreptat spre exterior, hipertrofiat) Este acceptabil să presupunem că starea de criză indicată va fi depășită prin echilibrarea activității externe și interne, apariția unor noi mecanisme de autoreglare care nu ne sunt încă cunoscute (în caz contrar, trebuie să ne asumăm deznădejdea crizei, inevitabilul) prăbușirea iminentă a civilizației pământești, ceea ce ar însemna o pierdere completă a credinței în potențialul creator al sistemelor vii, al omului, al autoorganizarii sociale, este o formă de gândire în mod evident prematură, primitivă, în mare măsură patologică, o formă de gândire justificarea de către subiecții individuali a propriei lor neputințe și descurajare; un astfel de pesimism extrem nu este în concordanță cu cunoștințele noastre despre evoluție și cu posibilitățile colosale de autoreglare a sistemelor vii și sociale) Evident, creșterea rapidă a numărului de tot felul de vindecători, printre care numărul „inovatorilor” autodidacți (oponenții medicinei și științei oficiale) crește deosebit de rapid, se corelează extrem de slab cu procesul dorit de vindecare a unei persoane și societate Mai mult, există un paradox indubitabil: cu cât mai mulți vindecători, cu atât activitatea lor este mai mare, cu atât mai multe boli și disfuncții noi, cu atât sunt mai variate bolile vechi, cronice ale unei persoane și ale societății (desigur, motivele pentru aceasta nu se limitează la factorii indicați) Din aceasta, desigur, nu rezultă că activitățile vindecătorilor sunt lipsite de sens sau dăunătoare Acest lucru poate fi afirmat cu certitudine doar despre o parte a vindecătorilor Activitatea unei alte părți a acestora fie are un efect nesemnificativ, fie este utilă și în unele cazuri extrem de importantă, mai ales în situații extreme (un chirurg care salvează vieți, un medic care pune un diagnostic în timp util și folosește mijloace medicale eficiente , etc ) Ceva similar se poate spune despre „terapeuții” sociali și „chirurgii” Cu toate acestea, pentru evaluări mai precise, este necesar să existe criterii de încredere de utilitate și prejudiciu asociate cu funcțiile de timp și sens Una dintre problemele cheie aici este raportul dintre autoorganizarea naturală și autoreglementarea, resursele și capacitățile lor creative (care ni se arată, de exemplu, prin evoluția biologică, supraviețuirea anumitor subsisteme ecologice, specii și organisme individuale în condițiile puternic deteriorate), pe de o parte, și acțiunile umane bine intenționate care vizează ceea ce el consideră normalizare, îmbunătățirea sistemelor de auto-organizare, inclusiv el însuși (în conformitate cu cunoștințele, interesele, scopurile sale) Experiența arată că normalizarea funcțiilor unui sistem de auto-organizare, procesul de recuperare are loc adesea ca de la sine, indiferent de acțiunile noastre conștiente și, uneori, în ciuda lor O acțiune conștientă care urmărește obiective de normalizare, vindecare are succes doar atunci când promovează, în primul rând, forme naturale de autoreglare sau este capabilă să se deschidă, să creeze noi resurse de autoorganizare Nu este neobișnuit ca acesta să se întoarcă Este important să ne dăm seama că controlăm doar o mică parte din relațiile cauză-efect și că suntem și mai puțin capabili să prevedem consecințele pe termen lung ale acțiunilor noastre De aici și rolul primordial al atitudinilor morale ale subiectului-vindecător, responsabilitatea acestuia (principiul „nu face rău!”), reflectare a propriilor limitări, menite să regleze măsura activității sale externe La urma urmei, însăși esența vindecătorului constă în faptul că acțiunile sale sunt îndreptate către altul, către un obiect exterior, depind de nivelul de şi calitatea cunoaşterii acestui obiect extern Acesta din urmă are întotdeauna proprietăți unice, a căror afișare și înțelegere este asociată cu dificultăți extreme Proprietățile unice ale unui obiect sunt înțelese de subiect prin formarea de invarianți adecvați, care ratează inevitabil o parte din „conținutul” acestor proprietăți, ceea ce lasă o zonă de incertitudine cronică; determină, de asemenea, caracterul problematic, probabilistic al cunoașterii, respectiv, acțiunile vindecătorului și rezultatul lor cumulat Acest tip de situație este tipic pentru cunoașterea oricărui sistem de auto-organizare produs din exterior, adică alt subiect Între timp, obiectul vindecării este el însuși un subiect, înzestrat cu capacitatea de autocunoaștere și autotransformare conform propriului proiect și decizie; are acces specific și numai inerent la proprietățile sale unice, care sunt adesea ignorate de cei care îl vindecă (învață, cine îl ghidează) Acest fel de reducere a subiectului la obiect este un mecanism caracteristic al relaţiilor interpersonale (intersubiective) pentru întreaga istorie a civilizaţiei umane; Până acum, cea mai eficientă modalitate de control și reglare este implementarea principiului ierarhic, conform căruia unul dintre subiectele comunicării se transformă în obiect (adică devine inferior, în anumite privințe pasiv, încredințându-se celui care a dobândit) rolul subiectului) Această situație, pe măsură ce evoluția istorică progresează, devine din ce în ce mai plină de conflicte interne, dezintegrare și management ineficient (tratament, instruire, conducere) Acest lucru se datorează ignorării sau scăderii abilităților, cunoștințelor, valorilor, voinței subiectului care s-a dovedit a fi obiectul Experiența istorică arată că, în cea mai mare parte, subiecții asimilează de bunăvoie rolul unui obiect, ceea ce este un fenomen foarte semnificativ pentru autoorganizarea socială actuală și necesită cercetări speciale Aici este important de subliniat că aceste circumstanțe duc doar la o creștere exorbitantă a numărului de vindecători și la o scădere a eficacității activităților lor, precum și rata acestei creșteri, dacă este extrapolată la următoarea câteva decenii duc la faptul că destul de curând toți oamenii vor trebui să devină medici O astfel de prognoză, deși sună absurd, indică faptul că suntem în pragul unor transformări semnificative în mecanismele tradiționale de reglare biosocială, schimbări în principiile îngrijirii sănătății, în special Prognoza de mai sus poate fi interpretată în sensul că un număr tot mai mare de oameni vor deveni singuri medici, vor refuza rolul de obiect al vindecării Având acces la informații medicale, inclusiv la metode de acțiuni medicale (de exemplu, folosind propriul computer, prin internet), aceștia își vor asuma responsabilitatea pentru propria sănătate, vor decide măsurile necesare și vor efectua acțiuni medicale adecvate (cel puțin în acelea unde nu este necesară intervenția chirurgicală) O perspectivă similară este remarcată de V M Rozin în cadrul abordării problemei sănătății, pe care o numește „discurs spiritual-ecologic”; esența sa constă în „independența față de serviciile medicale”, în „încrederea în sine” (vezi: Rozin V M Sănătatea ca problemă filozofică și socio-psihologică Lumea psihologiei, , nr ) La prima vedere, presupunerea de mai sus este utopică Cu toate acestea, în societatea informațională, ea capătă baze solide Viitorul civilizației noastre este legat tocmai de metoda specificată de combatere a bolilor și de menținere a sănătății Desigur, doar noile tehnologii informaționale și crearea unui sistem special de autoservire medicală pe Internet nu sunt suficiente pentru aceasta Acest lucru necesită încă o schimbare semnificativă a mentalității: voința de autocunoaștere și auto-transformare, disponibilitatea de a-și asuma întreaga responsabilitate pentru sănătatea proprie Într-adevăr, în mintea noastră, registrele de sănătate și boli sunt înzestrate cu un rang valoric ridicat Întreaga sferă este extrem de semnificativă din punct de vedere existențial și, la anumite intervale, extrem de tensionată, deoarece este asociată cu temerile unei persoane pentru existența sa, cu frica de moarte și, prin urmare, este dens saturată de auto-înșelăciune, ceea ce duce departe de adek - autocunoaștere vată, mai ales în cazurile de boală cu adevărat gravă Există fapte larg cunoscute când medici proeminenți (de exemplu, Botkin) și-au pus un diagnostic greșit Auto-amăgirea rămâne încă mecanismul fundamental al autocomunicației, îndeplinind funcțiile de compensare, protecție psihologică, imortalizare, menținere a identității, salvare a speranței și energie activă Capacitatea de a privi cu onestitate abisul incertitudinii, de a evalua în mod adecvat un set fatal de circumstanțe, de a vedea în mod clar schimbări teribile și dureroase în corpul tău și de a lua decizii bine gândite necesită o mare forță - o abilitate inerentă doar unui număr foarte mic de oameni Problema este modul în care această abilitate poate deveni tipică pentru mentalitatea majorității oamenilor Cum poate o persoană să-și asume întreaga responsabilitate pentru sănătatea sa? Perspectivele unor astfel de transformări în mentalitatea umană par într-adevăr extrem de puțin probabile Cu toate acestea, există motive să credem că pe măsură ce societatea informațională se dezvoltă, astfel de tendințe pozitive vor crește Încrederea în aceasta își găsește temeiul într-un context mai larg, exprimând o abordare generală a înțelegerii istoriei sistemelor de auto-organizare biosocială și direcția dezvoltării lor în societatea informațională Să notăm doar două puncte O mulțime nemărginită și în creștere rapidă de vindecători înșiși au nevoie de vindecare, această nevoie nu este mai mică pentru ei decât pentru alții și nu este mai bine satisfăcută Ei trebuie să se trateze unul pe altul, deși sunt în mare parte mai bine pregătiți să se ajute singuri Cu toate acestea, ca aproape toți cei care suferă, proiecțiile lor în viitorul dorit consideră că principala sursă de ajutor și mântuire este în afară Aceasta este intenția dominantă: activitatea are ca scop căutarea unei surse exterioare vindecătoare, salvatoare (fie ea un medic extraordinar, un remediu nou, un psihic, un șaman, Dumnezeu etc ) Cu o sursă externă sunt conectate principalele speranțe de a câștiga sănătate De- Întrucât sănătatea este una dintre cele mai înalte valori, această intenție dominantă (caracteristică aproape tuturor oamenilor) exprimă una dintre trăsăturile fundamentale ale modului de viață uman, inclusiv activitățile sale cognitive, spirituale și practice Are cele mai adânci rădăcini - în evoluția biologică, antropogenă și dezvoltarea socială Acest lucru ar trebui luat în considerare mai detaliat Istoria cunoașterii arată că, în ciuda înțelegerii străvechi a importanței primordiale a cunoașterii de sine, formulată clar deja de către Socrate, activitatea cognitivă a fost întotdeauna îndreptată în principal către lumea exterioară (ca urmare, iar acum se repetă aforismul lui Francois) Villon: „Știu totul, dar nu eu însumi”) În mod corespunzător, energia principală a activității practice, transformatoare, a fost direcționată și către lumea exterioară Amploarea și rezultatele cunoașterii lumii exterioare sunt incomensurabile cu amploarea și rezultatele autocunoașterii Această discrepanță, nepotrivire, o numesc asimetrie fundamentală în activitatea cognitivă și transformatoare (în continuare, pentru concizie, se va numi pur și simplu „asimetrie fundamentală”) Între timp, analiza elementară arată: ) că orice reflectare a unui obiect extern în mod explicit sau în cea mai mare parte implicit include acte de autoreflecție și ) că nivelul general, scopurile, rezultatele și noile posibilități de cunoaștere a lumii exterioare depind de o măsură semnificativă la nivel general și rezultate ale autocogniției (fără îndoială și relație inversă) O singură activitate cognitivă este caracterizată de doi vectori diferiți de activitate, interdependența lor determinată istoric necesită o analiză specială În stadiul actual al dezvoltării civilizației pământești, este deosebit de important să înțelegem: ) motivele trunchiului ™ și a puterii scăzute a vectorului autocunoașterii și ) dependența rezultatelor și proiectelor de cunoaștere și transformare a lumii exterioare tocmai pe rezultatele autocunoașterii, natura prioritară a acesteia din urmă Evident, alegerea scopurilor în cunoașterea și transformarea lumii exterioare, clasamentul lor trebuie determinat, este- pornind de la valori autentice, de la o adevărată înțelegere a adevăratelor nevoi ale omului și ale omenirii Care este partea leului din energie, bani, timp pentru cunoașterea și transformarea lumii exterioare? Servește acest lucru cu adevărat la înălțarea umanității, la întărirea sănătății personale și publice și la înnobilarea existenței noastre? De prea multe ori se dovedește că nu știm ce facem, deoarece obiectivele noastre se dovedesc a fi neautentice, iar rezultatele activităților noastre sunt dăunătoare Aceasta este o consecință directă a asimetriei fundamentale Un nivel superior de autocunoaștere este capabil nu numai să efectueze ajustări semnificative la obiectivele, programele de cunoaștere și transformare a lumii exterioare, dar în același timp să determine noi modalități de discretizare și continuumizare a lumii externe și, astfel, accesul la noi dimensiuni ale ființei și, în consecință, apariția unor noi mijloace de cunoaștere Vorbim despre o transformare semnificativă a structurilor noastre mentale de bază și a intențiilor voliționale și, în același timp, despre o etapă superioară în dezvoltarea epistemologiei, deoarece aceasta din urmă este încă o teorie a cunoașterii unui obiect exterior, străduindu-se în construcțiile sale să excludeți sau reduceți pe cât posibil vectorul autoreflecției (în aceasta, întrucât ni se pare că una dintre principalele cauze ale stării actuale a epistemologiei, care se numește criza raționalismului, are rădăcini) Pe parcursul dezvoltării civilizației terestre, asimetria fundamentală s-a adâncit constant Expansiunea exterioară neîngrădită este cauza crizei ecologice, o sursă a absurdității în creștere, care poate fi modelată de o tumoare canceroasă (crește rapid, consumând în mod prădător materie și energie din mediul viu, provoacă moartea organismului și moare odată cu ea) în sine) Problema asimetriei fundamentale, așadar, este direct legată de înțelegerea funcționării sistemelor complexe de auto-organizare, de perspectivele de autoconservare, reziliență a acestora și, astfel, de cercul principal al problemelor teoretice ale sănătății și bolii Se pune întrebarea: de ce a apărut și s-a adâncit asimetria fundamentală? În opinia noastră, asta este pe scurt, rezultatul unei contradicții între un mod pur biologic de autoorganizare și forme de activitate specifice omului Animalele nu au o asimetrie fundamentală, formele lor de activitate sunt stabilite destul de strict de un program genetic, care le limitează nevoile în aceeași măsură (consumul la animale este foarte stabil, nu tinde spre creștere neîncetată, ca și la om) Prin urmare, la un animal, afișarea lumii sale exterioare este coordonată rigid cu auto-afișarea Gama posibilelor autoreflecții este stabilă atât la nivel prepsihic, cât și la nivel psihic, toate actele de autoreflecție sunt organic „încorporate în” acte de reflecție și acțiune exterioară, nu se scindează, „identitatea” individului este indestructibilă Aici Prin urmare, animalele nu devin schizofrenice Cu alte cuvinte, datorită faptului că vectorul activității externe la animale nu se modifică calitativ (nu crește prea repede, ca la om), există o proporționalitate, o corespondență reciprocă a imaginii de sine și a imaginii celorlalți, datorită programul genetic și sarcina de supraviețuire, i e acţiunile necesare în acest scop La om, unitatea de afișare și acțiune este împărțită, funcția de afișare este, parcă, izolată, putând fi realizată autonom în anumite intervale de timp, ceea ce devine o condiție pentru dezvoltarea sa rapidă (extinderea corespunzătoare a cantității de informații ) Apare o situație nouă, în funcție, însă, de vechea modalitate de interacțiune a unui sistem biologic de auto-organizare cu mediul extern: întrucât acțiunile unui sistem biologic sunt direcționate în principal spre exterior și determină sarcinile de afișare, separarea afișajului funcționează din acțiunea directă și dezvoltarea ei rapidă, creând posibilitatea de a concepe noi forme de acțiuni și activități, i e de fapt, capacitatea de a crea pe planul ideal rămâne totuși în principal în cadrul activității exterioare, iar acest tip de activitate în plan psihic, mental, într-un fel sau altul, tinde spre realizarea practică Aceasta a servit drept bază pentru apariția și întărirea fundamentalului asimetria, care, desigur, a fost facilitată în stadiul antropogenezei de nevoile de supraviețuire Această asimetrie fundamentală a condus la o dezvoltare extrem de rapidă (în comparație cu evoluția biologică) a auto-organizării sociale cu activitățile sale de producție, i e a culturii noastre, care este din ce în ce mai desprinsă de baza biologică, amenințând cu distrugerea ei și, prin urmare, cu distrugerea ei însăși Desigur, datorită principiului izofuncționalismului (capacitatea de a reproduce aceeași funcție pe substraturi diferite), teoretic este posibilă înlocuirea substratului biologic al auto-organizării cu cele tehnice, o astfel de tendință fiind descoperită în a doua jumătate a al XX-lea (protetica organelor interne și a elementelor acestora, robotică etc ) Dar pentru aceasta, mintea umană poate să nu aibă suficient timp, ca să nu mai vorbim de faptul că posibilitatea acestui gen de transformări rămâne problematică Civilizația umană s-a aflat în cea mai puternică presiune a timpului Singura modalitate de conservare și dezvoltare este să ieșim cât mai curând posibil din criza ecologică, iar asta presupune depășirea asimetriei fundamentale prin creșterea vectorului scurtat de activitate După cum sa menționat deja, prima etapă a dezvoltării societății informaționale creează speranțe serioase în acest sens Vorbim despre descoperiri decisive în cunoașterea omului despre sine și, mai presus de toate, în cunoașterea auto-organizării biologice, orice asistență posibilă pe această bază pentru a-și menține integritatea, vitalitatea, înmulțirea resurselor interne, întărirea „sănătății” acestuia și întărește astfel sănătatea omului și a omenirii (ca fizică și psihică), care la rândul său servește ca o condiție indispensabilă pentru rezolvarea problemelor depășirii crizei ecologice Desigur, autocunoașterea se realizează atât la nivel individual, cât și la nivel generic, social, în interacțiunea lor constantă, care este în întregime legată de cunoașterea sănătății și bolii Realizări în domeniul descifrării codului genetic, succesele genomicii au marcat o întorsătură decisivă în domeniul autocunoașterii Acest lucru a deschis un nou front în lupta împotriva bolilor Decodificarea creierului în continuare scoate coduri neurodinamice ale fenomenelor mentale, inclusiv controlul mental Progresul în această direcție, care a fost clar marcat în ultimele decenii, poate aduce o contribuție fundamental nouă la înțelegerea proceselor informaționale și la crearea unui nou tip de tehnologie informațională Subliniem că aceste realizări de epocă marchează în același timp succesul unui nou tip de cunoaștere, care este studiul dependențelor de cod, care acționează ca un element specific și cheie al sistemelor de auto-organizare Descifrarea codului este înțelegerea informațiilor întruchipate în anumite obiecte și procese fizice și este descrisă în sistemul de categorii de conținut (sens), valoare și scop; aceleași informații pot avea proprietăți fizice diferite ale media Prin urmare, descifrarea codului este în primul rând o sarcină de tip hermeneutic, diferită de sarcinile clasice ale științei naturale fiziciste Ea creează posibilitatea depășirii decalajului tradițional dintre știința naturală și cunoștințele sociale și umanitare, care este cea mai importantă condiție pentru dezvoltarea eficientă a cunoașterii de sine, în special, studiul cu succes a problemelor de sănătate și boli Există trei tipuri principale de determinări de care depind sănătatea, boala și tranzițiile lor reciproce: ) influența factorilor genetici; ) impactul factorilor de mediu, inclusiv al celor sociali; ) influența factorilor mentali, inclusiv personali, de autodeterminare Studiul fiecăruia dintre ele în ceea ce privește modificările stării corpului și psihicului este sarcina de a descifra dependențele de cod care s-au dezvoltat în cursul evoluției biologice, antropogenezei și în dezvoltarea individuală Problemele autodeterminării, controlului mental, studiul rolului factorilor spirituali în menținerea sănătății și depășirea bolii, în special credința și voința, capătă acum o relevanță deosebită Condițiile moderne necesită urgent un studiu amănunțit al acestei game de probleme În ciuda faptului că destul de des spiritul cedează în fața corporalității încăpățânate, știm cu siguranță că este capabil să câștige avantajul, învingând slăbiciunea corporală Sunt cunoscute numeroase fapte despre vindecări „miraculoase”, victoria spiritului și voinței asupra unor boli aparent incurabile Din păcate, nimeni nu le-a sistematizat până acum, ca să nu mai vorbim de o analiză amănunțită a unor astfel de cazuri de acest fel, care sunt de natură diferită Recent, în legătură cu ultimele olimpiade din Australia, presa și-a amintit de americanul Ray Urey, cel mai mare sportiv al secolului XX, câștigătorul a trei olimpiade la rând la săritura în lungime, săritura în înălțime și săritura triplă dintr-un loc În copilărie, Rei Yuuri a suferit de paralizie cerebrală și a fost închisă într-un scaun cu rotile Nicio speranță de recuperare! Singurul lucru pe care l-au sfătuit medicii a fost să miște cât mai des membrele Băiatul a luat aceste instrucțiuni la propriu, și-a antrenat brațele și picioarele necontenit, uneori până la epuizare completă Și într-o zi a venit ziua când a putut să se ridice fără ajutor Încurajat de acest succes, a continuat cu insistență antrenamentul Următoarea sarcină a fost să faci câțiva pași și să te apropii de fereastră Și era fericit că putea acum să privească cum se joacă copiii din cartier Cu o răbdare extraordinară, perseverență, micuțul Ray a învățat ce li s-a dat copiilor de la naștere: să meargă, să alerge, să sară Mulți ani de antrenament neîncetat l-au făcut puternic și flexibil La de ani, a participat pentru prima dată la competiții sportive Și la vârsta de de ani a devenit câștigătorul la Olimpiada de la Paris din Ray Urey are victorii olimpice Ceva asemanator a demonstrat americanca cu pielea inchisa Wilma Rudolph, care a suferit si ea de paralizie cerebrala si a reusit sa repete calea lui Ray Urey La Jocurile Olimpice, ea a câștigat trei medalii de aur la sprint (vezi: Tasman Boris, Triumfurile voinței Istoria celor mai unice victorii olimpice Izvestia, , septembrie, nr ) Realizări similare au fost demonstrate de remarcabilul nostru compatriot Valentin Dikul, care nu numai că a depășit el însuși o boală gravă și a reușit succes uimitor în triatlonul de putere, dar a reînviat zeci de oameni aparent bolnavi în stadiu terminal la o viață normală Cunoaștem multe alte cazuri de acest gen, când a fost credință și voință, un sprijin spiritual ferm care a permis unei persoane să depășească boala, să supraviețuiască în condiții inimaginabil de grele, să îndure suferințe incredibile Ce este „puterea spiritului”, „curajul spiritului” sau, după V Frankl, „încăpăţânarea spiritului”? (Vezi analiza sa asupra problemei supravieţuirii într-un lagăr de concentrare fascist: V Frankl Omul în căutarea sensului M , , pp - ) Aceste fenomene sunt clar consemnate în literatura istorică, psihologică și filozofică Dar aici ne confruntăm cu o problemă psihosomatică în toată complexitatea ei Cum se explică influența spiritualului asupra corpului, dacă proprietățile fizice nu pot fi atribuite spiritualului? Se pare că o astfel de explicație poate fi produsă destul de corect din punctul de vedere al abordării informaționale (vezi prezentarea sa detaliată: D I Dubrovsky Fenomenele mentale și creierul M , ; propriile sale Informații, conștiință, creier M , și etc ) Esența acestei abordări este că fenomenele mentale sub forma realității subiective (percepții, gânduri, credințe etc ) sunt descrise ca informații date individului într-o formă „pură” Fenomenele realității subiective ca informații (despre anumite obiecte) au ca purtător un anumit sistem neurodinamic cerebral, care este codul său Acest purtător este însă eliminat pentru personalitate (în sensul că nu este afișat de ea) Nu simt și nu știu ce se întâmplă în creierul meu când experimentez o percepție sau un gând În fenomenele realității subiective, mi se oferă informații ca atare (într-o formă „pură”) și capacitatea de a opera cu ea Un astfel de „dispozitiv” al psihicului, care își exprimă cea mai importantă trăsătură, s-a format în cursul evoluției biologice și al antropogenezei datorită principiului invarianței informațiilor în raport cu proprietățile purtătorului său Deoarece aceeași informație poate fi încorporată în diferite elemente fizice (și, în general, substrat) purtători, iar pentru un comportament adecvat într-un mediu în schimbare, informația (și funcția ei de control) este necesară, capacitatea de a afișa purtătorul de informații din creier nu s-a dezvoltat în cursul evoluției biologice și al antropogenezei (dimpotrivă, capacitatea să posede o cantitate din ce în ce mai mare de informații și să o opereze în formă mentală, adică într-o formă „pură”, sub forma realității subiective, capacitatea de a o folosi pentru control) Între timp, în stadiul actual de dezvoltare a civilizației, nevoia de cunoaștere a „structurii” creierului a psihicului crește rapid, adică în descifrarea codurilor neurodinamice ale creierului ale fenomenelor realității subiective, inclusiv a acelor dependențe de cod care sunt responsabile pentru implementarea funcției lor de control Că gândul meu, impulsul meu subiectiv este capabil să-mi controleze schimbările corporale (de exemplu, în cel mai simplu caz, mișcarea mâinii mele), este evident Această abilitate a fost numită în istoria științei cauzalitate psihică Din punctul de vedere al abordării informaționale, aceasta din urmă este un tip de cauzalitate informațională, deoarece informația are o funcție de control În sistemul existent sau nou format de dependență de cod, informația este cea care controlează Rezultatul acțiunii de control depinde tocmai de proprietățile informațiilor, și nu de proprietățile specifice ale purtătorului acesteia (din nou, datorită principiului invarianței) În mod firesc, informațiile și purtătorul ei particular sunt indisolubil legate Fenomenul subiectiv A (care are loc într-un interval dat) și purtătorul său, sistemul neurodinamic cerebral X, care este codul său, sunt fenomene simultane și uniceuzale, aceasta este o legătură funcțională Studiul ei este sarcina de a descifra codul Impactul mentalului asupra corpului și modificările somatice rezultate se realizează printr-un lanț de transformări de cod, date în cazul care ne interesează de informații sub forma unor fenomene ale realității subiective (caracteristici semnificative, valorice și operaționale) caracteristicile acestor informații) Mai mult, aceste informații programează acțiunea viitoare, modificările corespunzătoare în funcționarea organelor interne și aprovizionarea cu energie a procesului în ansamblu În cele mai multe cazuri, astfel de lanțuri de transformări de cod au o structură ierarhică pe mai multe niveluri clar exprimată și sunt bine dezvoltate în ceea ce privește principalii lor parametri în filogeneză și ontogeneză (de exemplu, în cazul unei abilități stabilite) Adesea, însă, programăm sarcini non-triviale de schimbare corporală (de la o acțiune unică, foarte dificilă, dar importantă, sau, să zicem, un set de acțiuni menite să creeze un anumit lucru, la o luptă planificată împotriva propriei noastre serioși) boală) Aici, la un anumit nivel, lanțul de transformări de cod se rupe adesea și nu ajunge la efectul final Nu este neobișnuit ca acesta să meargă în cicluri în interiorul creierului, nu depășește funcționarea pur mentală a informațiilor din circuitul conștient-inconștient și, dacă intră în etajele efectoare, se estompează rapid Evident, sunt necesare niște condiții specifice pentru a realiza întregul lanț de transformări de cod și pentru a obține un rezultat programat Dintre aceste condiții necesare, ne interesează în special, alături de realismul programului, ceea ce în limbajul psihologic se numește voință, fermitate a credinței, perseverență în atingerea scopului, i e acele calități pe care Rei Yuuri le-a demonstrat și care l-au ajutat să depășească o boală gravă Dar mai întâi, este necesar să clarificăm câteva trăsături esențiale ale conexiunii dintre fenomenul realității subiective și purtătorul său de cod cerebral Conexiunea fenomenului realității subiective A cu purtătorul său neurodinamic X, așa cum sa menționat deja, este o conexiune funcțională, de cod; Aceste fenomene sunt simultane și unice Prin urmare, dacă există A, adică X, orice tranziție a lui Aj la A înseamnă o tranziție a lui Xj la X , adică o schimbare corespunzătoare în neurodinamica creierului Și dacă eu, cel puțin într-un număr de cazuri, pot realiza în mod voluntar o asemenea schimbare în fenomenele mele de realitate subiectivă (care este cu greu sub- este îndoielnic), înseamnă doar că în astfel de cazuri pot schimba stările corespunzătoare ale neurodinamicii creierului meu după bunul plac Operarea arbitrară cu imagini subiective (gânduri) echivalează cu operarea arbitrară cu codurile lor cerebrale Fenomenele realității subiective intră direct sau indirect, rigid sau probabilistic în sistemul „Eului” meu, organizarea lor codificată de tip X în întregul său complex formează un nivel personal de autoorganizare a creierului, adică unul dintre subsistemele creierului, un ego-sistem auto-organizat, grandios prin complexitatea și structura sa dinamică Cu alte cuvinte, „Eul” nostru în tot conținutul său, cu modalitățile sale gnostice, valorice și intențional-voliționale, este reprezentat în funcționarea sistemelor neurodinamice ale creierului de tip X ca sisteme de auto-organizare integrate de sistemul unic de ego al fiecăruia individual Prin urmare, actul liberului arbitru, despre care s-a discutat mai sus (atât în ceea ce privește alegerea unei acțiuni arbitrare, cât și în ceea ce privește generarea unui efort intern pentru atingerea unui scop), este un act de autodeterminare Astfel, controlul voluntar al proceselor mentale ale cuiva (subliniem acest lucru din nou!) înseamnă capacitatea de a controla voluntar propria neurodinamică a creierului într-un anumit interval Mai mult, aceasta înseamnă că pot opera nu numai cu un anumit set de sisteme neurodinamice deja stabilite, să activez și să dezactivez secvența lor existentă, ci și să formez însăși direcția transformărilor de cod (în anumite limite) și, în sfârșit, să formez noi sisteme de cod de tipul X, adică reconstruiește în mod semnificativ structurile neurodinamice funcționale ale creierului prin autoreglare mentală Întrucât capacitatea transformărilor și a noilor formațiuni în sfera realității subiective este echivalentă cu capacitatea transformărilor și a noilor formațiuni la nivelul corespunzător al neurodinamicii creierului (mai precis, organizarea codului creierului de tip X, deoarece acesta din urmă probabil nu este limitat) neurodinamică), acest lucru dă motive să vorbim despre posibilitatea constantă de a extinde gama de oportunități autoreglare, auto-îmbunătățire, creativitate Și acest lucru se aplică nu numai gândirii teoretice, creativității artistice, autoperfecționării morale, gestionării proceselor mentale în general, ci și domeniului managementului proceselor corporale, schimbării contururilor existente ale reglării psihosomatice Aceasta constituie o resursă permanentă și în cele mai multe cazuri prost utilizată a individului în menținerea sănătății și combaterea bolii Atunci când o persoană, acționând din proprie voință, obține un rezultat remarcabil în reglarea psihosomatică, aceasta înseamnă că își formează în mod voluntar astfel de noi modele de neurodinamică a creierului, un astfel de lanț nou de transformări de cod care „sparge” noi căi efectoare și captează nivelurile vegetative și alte niveluri inferioare de reglare, de obicei complet închise controlului arbitrar, conștient Acest lucru ne este demonstrat de yoghinii care sunt capabili, de exemplu, să-și schimbe în mod arbitrar ritmul activității inimii Vedem acest lucru în acele cazuri în care puterea spiritului învinge o boală aparent incurabilă, ajută la supraviețuirea după o vătămare gravă, când o persoană obsedată de ideea loialității și patriotismului este capabilă să-și îndeplinească datoria în situații extreme, în situații extreme condiţii care par a fi complet incompatibile cu continuarea vieţii (un exemplu al ultimilor apărători ai Cetăţii Brest) Aici rolul decisiv revine a ceea ce se numește puterea voinței și puterea credinței Fiecare dintre noi este atât de familiarizat cu efortul fizic arbitrar, tensiunea fizică, dar nu este altceva decât o expresie a efortului nostru mental, a tensiunii mentale Puterea de voință este menținerea conștientă și intenționată a tensiunii mentale, de exemplu un mod special al propriei activități cerebrale, energie ridicată și un focus rigid al transformărilor codului neurodinamic Puterea credinței este „acceptarea” nedivizată și reținerea fermă a sensului și scopului, actualizarea lor constantă în conștiință, în ciuda numeroaselor interferențe curente și a contraacțiilor inconștiente, care formează un anumit canal pentru volitiv Voltaj Această stare mentală poate fi interpretată și în termeni de neurodinamică a creierului și de auto-organizare a codului Unitatea puterii credinței și puterii de voință generează un efect cumulativ în mobilizarea resurselor interne pentru normalizarea proceselor somatice, menținerea parametrilor necesari de autoorganizare a acestora, compensând „defecțiunile” și disfuncționalitățile din diferite structuri ale organelor interne, care presupune generarea de modificări pozitive la nivel celular și biochimic Astfel de efecte ale controlului voluntar se realizează prin legături intermediare, mai ales prin mișcări și acțiuni efectuate conștient și intenționat Modificările musculare sunt un ghid către un nivel mai profund de autoreglare, și anume, intraorganic, celular, biochimic (un exemplu de Ray Urey) Cum se creează gradul necesar de forță a credinței și a voinței, suficient pentru a produce aceste efecte vindecătoare, este o chestiune care ar trebui decisă nu numai la nivelul metodelor psihologiei și pedagogiei, nu doar la nivelul eforturilor auto-individualului cunoaşterea şi autotransformarea, dar şi la nivelul cercetării neurodinamicii creierului, descifrând organizarea codurilor cerebrale ale fenomenelor şi proceselor mentale Această cale, dictată de dezvoltarea societății informaționale, este capabilă să aducă o contribuție care să răspundă nevoilor timpului nostru în rezolvarea problemelor menținerii și restabilirii sănătății Este clar că subiectul interacțiunilor psihosomatice necesită o analiză mult mai amplă și mai detaliată (inclusiv luarea în considerare a unui efect de feedback atât de semnificativ al somaticului asupra psihicului) Am atins doar câteva dintre problemele fundamentale ale acestei probleme cele mai urgente, direct legate de soluționarea problemelor teoretice și practice de menținere a sănătății și depășire a bolii În concluzie, aș dori să subliniez că fenomenele de criză din etapa inițială a societății informaționale, exprimate în creșterea tendințelor în patologie, dezintegrare și absurd, necesită urgent un sprijin integral credință în viitor, credință în mintea creatoare, în cele mai largi posibilități de autoorganizare Iar filosofia trebuie să acționeze ca un terapeut al spiritului, să se vindece, să fie sănătoasă, să reziste activ alarmismului, descurajării și depresiei, în special, moda postmodernă cu nihilismul și relativismul ei extrem, purtătorii acestei mode, trubadurile absurdului, care atât de des își expun rana purulentă ca semn de alegere Sănătatea fizică și mintală, sănătatea socială și spirituală sunt cele mai importante valori ale noului secol și mileniu, de protecția cu succes a cărora depinde soarta civilizației pământești MODA POSTMODERNĂ Ceea ce se numește postmodernism este o formațiune extrem de multifațetă care a răsărit în aproape toate straturile culturii moderne Este prezentată la nivel filosofic și apropiat de acesta, în multe discipline umanitare, în critica de artă, jurnalism, în modurile mass-media, ca să nu mai vorbim de literatură și artă Moda care va fi discutată exprimă un fel de ideologie a postmodernismului și psihologia generată de acesta, o anumită mentalitate, stil de comportament și activități ale unor cercuri largi ale așa-zisei elite intelectuale, postura sa comunicativă Originile ideologice și trăsăturile generale ale postmodernismului sunt clarificate într-o serie de lucrări semnificative (vezi, de exemplu, [ , , etc ]) De remarcat în mod deosebit sunt lucrările lui I P Ilyin, care oferă cel mai amănunțit și atent documentat studiu al originii și evoluției postmodernismului în diversele sale manifestări și ramificații (vezi [ , ]) Prin urmare, nu vom intra în aceste probleme Observăm doar că postmodernismul s-a format din surse diverse: de la Nietzsche la Heidegger, de la regretatul Wittgenstein la Feyerabend Ideile Școlii de la Frankfurt, psihanaliza și cele mai recente concepte antropologice au jucat un rol semnificativ Este important de subliniat importanța structuralismului, din critica căruia a crescut poststructuralismul, identificat în principalele relații cu postmodernismul în persoana reprezentanților săi de frunte precum J Derrida, M Foucault, J Deleuze și F Guatari, J Lacan, R Barthes, J F Lyotard, Y Kristeva și alții Născut în sânul științelor umaniste și al ramura antropologică a filosofiei occidentale, postmodernismul a primit curând întărire de la oameni care proveneau din cercul filosofilor orientați spre oameni de știință, care se află în centrul atenției Printre acestea s-au numărat întrebările de teoria cunoașterii și metodologia științei (aici se remarcă în special figura lui R Rorty) Amploarea tematică a publicațiilor postmoderniste, natura metaforică a discursurilor lor, compilabilitatea semnificativă a gândirii, formulările ultradialectice, multitudinea de neologisme și bibelourile stilului - toate acestea creează dificultăți serioase atunci când se încearcă definirea clară a lor ideologică și , în special, inovații conceptuale Pe de altă parte, principalele intenții sunt exprimate destul de clar: o critică zdrobitoare a valorilor tradiționale, raționalism, umanism, istoricism, o respingere radicală a auto-organizării sociale moderne, o negare a capacității unui individ de a fi responsabil pentru deciziile sale și acțiuni, capacitatea sa de a rezista puterii structurilor transpersonale (socio-politice, ideologice etc ) Câte secole am auzit același lucru: lumea este rea, îngrozitoare, societatea este nedreaptă, o persoană este slabă, sclavă, jignită, trebuie salvată, vindecată, învățată, pusă pe drumul luptei pentru un viitor mai luminos, da-i fericire Toate acestea de pe buzele postmoderniștilor nu sună foarte original Suntem din nou chemați să luptăm pentru libertate și creativitate Eliberarea de opresiunea puterii, de regulatorii tradiționali de valori, de norme obișnuite, reguli, dependențe sociale - acesta este laitmotivul majorității raționamentului postmodernist „Metadiscursurile” impuse nouă sunt un mecanism al puterii, un mod de a înrobi o persoană, în timp ce „metadiscursurile” în sine sunt de nedemonstrat, iluzorii Adevărul nu este altceva decât un „principiu relicvă”, deci nu există „discursuri privilegiate” Și asta marchează pluralismul nelimitat, liberalismul total în producerea și alegerea discursurilor Cu excepția cazului în care, atunci când alegeți, se poate da preferință considerentelor pragmatice și, bineînțeles, atitudinilor față de originalitate, noutate și ingeniozitate de joc Oferă libertate individuală! Libertatea de a fi tu însuți! Am dat o „strângere” oarecum simplificată din bagajul ideologic al postmodernismului, care exprimă viziunea asupra lumii, mentalitatea, bunăstarea stratului „avangardist” al elitei intelectuale, afișează în același timp și câteva trăsături sunteți conștiința de masă într-o societate post-industrială Datorită talentului, influenței și accesului larg la mijloacele de comunicare în masă, postmoderniștii, nu fără succes, își transmit părerile drept „spiritul epocii”, un fel de realitate spirituală care domină, cel puțin în lumea occidentală Și dacă în Occident în ultimii ani postmodernismul a dispărut cumva, atunci aici, în Rusia, capătă putere Scepticismul, relativismul, tendințele nihiliste, apelurile la o deconstrucție totală a subiectului și tradițiile istorice ale culturii occidentale sunt, desigur, trăsături caracteristice ideologiei postmoderne Acest lucru este combinat cu individualismul și pragmatismul extrem Dacă la nivel filosofic astfel de atitudini sunt colorate și „înnobilate”, iar uneori sunt camuflate cu tot felul de scântei, metafore, delicii analitice, sloganuri ale luptei pentru „dreptul de a fi tu însuți”, atunci la nivelul jurnalismului și arta de avangardă ele sunt exprimate cu toată franchețea și directitatea „bolșevică” *** În fața mea se află cartea lui Boris Paramonov „Sfârșitul stilului”, un publicist popular în Occident și la noi, un distrugător inspirat al „culturii represive” cu normele și valorile ei tradiționale „Subiectul epistemologic”, purtătorul conștiinței normative, cogito cartezian, adică constructorul a tot felul de adevăruri universal obligatorii, creatorul stilurilor, stilului” a fost distrus” [ , p - ] Și aceasta este realizarea unei adevărate democrații, care nu are dreptul să impună unui individ valorile comune tuturor Întrucât atitudinea față de căutarea adevărului s-a încheiat, rămâne doar adevărul personal, potrivit exclusiv pentru uz individual, ca Periuta de dinti „Democrația este postmodernism” [ , p ) Acesta este sfârșitul „despotismului formei”, în primul rând în artă, „moartea moralismului ca principiu abstract” [ , p ], „zâmbește la cuvântul „frumusețe”” [ , p ] „Postmodernismul este ironia unei persoane sofisticate care înțelege că sexul este mai important decât sublimarea” [ , p ], „ironia lui atitudine față de orice „rezultate”” [ , p ] În același timp, B Paramonov instruiește: „Nihilismul nu trebuie să fie patos, ci ironie” [ , p ] În această formă, își atinge obiectivele mai bine Nu ca nihilismul turbat al lui Alexander Brener, acest „teribil” artist super-avangardist, un luptător implacabil împotriva tuturor și a tuturor, o bombă: Am fondat Internaționala Torpilelor Neghidate Vom face multe necazuri Vom exploda, fără să știm când, Poate cu cuvântul „nu”, sau poate cu cuvântul „da” În fiecare dimineață te vei ruga Ca să fii rapid amestecat cu rahat Și de fapt, dracu ești tu, De la picioare la cap monstruos [ ] „Brener este un nou erou cultural, aducând lumina falusului său națiunilor” [ , p ] Ei bine, asta este prea mult pentru respectabilul nostru beau monde postmodern! Nu cu mult timp în urmă, Andrei Voznesensky a acordat un interviu intitulat „Poetul nu este Karl Marx pentru a arăta calea” [ ] Cu toate acestea, indiferent cum s-a fixat, nu a putut rezista să-i arate drumul Potrivit acestuia, ieșirea Rusiei din criză este imposibilă pe calea gândirii și a planificării raționale „În mod logic, ne îndreptăm către un colaps; soluțiile aritmetice nu pot rezolva acest lucru Salvează deciziile doar neașteptate, suprareale În acest sens, poate „sur” va salva Rusia „Repet, dacă căutăm doar soluții aritmetice, nu va exista nicio ieșire din impasurile economice sau naționale Mințile trebuie să fie pregătite pentru soluții neașteptate Ce? Paradoxal, repetă Voznesensky (poate că a citit despre „paradoxalitate” la Lyotard sau la alți postmoderni) Cine ar trebui să ia astfel de decizii? Nu este complet clar Dar se pare că aici rolul principal este dat poeților La urma urmei, potrivit lui, poetul este „o vitamină a spiritualității”, iar „poezia este un contact direct cu Dumnezeu” Este clar că dacă ești o vitamină a spiritualității și ai contact direct cu Dumnezeu, cărțile sunt în mâinile tale „Poetul trebuie să obișnuiască creierele noi cu paradoxul, ca să găsească soluții care să se potrivească noii situații Poetul „oferă o metodă poetică pură de gândire și oamenii din sfera politică, economică, sexuală își vor găsi propriile soluții” Și, în sfârșit, aforismul: „în poezia adevărată stă acum adevărul” Ce este asta? Un set de platitudini (să zicem, este nevoie de o abordare creativă) Sau prostia schizoidă (jos logica și aritmetica! Trăiască „sur”!) Nu există acum suficient iraționalism, absurditate, tiranie, confuzie, fărădelege, iresponsabilitate în Rusia? Nu doar „creierele noi”, ci și cele vechi sunt prea atașate de paradox Trebuie să li se învețe ordinea, legea, logica, capacitatea de a lua decizii atent gândite, calculate, justificate, responsabile Rusia se confruntă cu un iraționalism rampant fără precedent Una dintre cele mai clare manifestări ale acestui lucru este amploarea activității a tot felul de magicieni, vrăjitori, ghicitori, psihici, astrologi Conform datelor incomplete, această armată are peste de mii de oameni! Care este numărul pacienților lor? Piața paraserviciilor se învârte în jur de un miliard de dolari Sunt bani pentru a cumpăra presă, radio, televiziune, oficiali și alți servitori Știința și bunul simț cedează în mod clar acestei nebunii Iar adepții modei postmoderne din elita intelectuală joacă de bunăvoie pe terenul iraționalismului și misticismului Acest lucru le servește setea de a-și afirma poziția înaltă, „avansarea” și semnificația deosebită, pentru a le arăta tuturor cetățenilor de rang inferior legătura lor personală cu „extraordinarul” și „paradoxalul” (care, desigur, este proprietatea doar a unor oameni excepționali! ) În acest fel, deseori își compensează mediocritatea activă, impotența creatoare, care este mai ales insuportabilă în prezența unui anumit talent Și o altă compensație tipică este narcisismul Cu toate acestea, narcisismul rusesc este plin de ambivalență debilitantă: narcisismul nu anulează nemulțumirea acută care vine din adâncul tău, al celorlalți și al întregii lumi sublunare De aici energia deosebit de sofisticată a narcisismului iar autopromovarea este o trăsătură caracteristică psihologiei postmoderne Iată câteva gânduri pe care le sugerează interviul lui Andrey Voznesensky De la el, apropo, aflăm ce persoană celebră este: Kennedy și Chirac l-au invitat personal, Arthur Miller i-a recitat poeziile, iar Sartre și Heidegger, Kerensky și Pompidou, Rostropovici și Aragon au venit la spectacolele sale Persoana buna! O astfel de persoană nu poate vorbi banalități și prostii Fiecare dintre cuvintele sale trebuie ascultat cu entuziasm și găsit în el o profunzime extraordinară Și dacă nu îl găsești, atunci nu te-ai maturizat Este convins că tot ceea ce spune este sortit aplauzei Dar aici este necesar să remarcăm o pierdere semnificativă din imaginea postmodernă (de asemenea, o caracteristică specială rusă) Voznesensky declară credința în Dumnezeu Potrivit acestuia, poetul nu este doar o „vitamină a spiritualității”, el este „dictat de imagini cosmosul, noosfera, Dumnezeu Soarta creatorului este codificată de cer ” Și dacă o lucrare grozavă nu funcționează, atunci răspunsul lui Voznesensky este simplu: „Se poate vedea că cerul nu permite ” Așa că vreau să spun ceva genial, uimitor! Pentru a-i face pe toată lumea să sufle Să urce pe Voznesensky mai presus de toate (până la un vârf inaccesibil restului fraternității scriitorilor) Și „cerul nu permite” Nu este paradoxal că un poet celebru nu ezită să reproducă asemenea platitudini deprimante? Dar celebrul nostru regizor Lyubimov pune pe Taganka opera principală a lui Pușkin cu cei șapte Onegins, îi pune pe toți într-o cușcă, aranjează un amestec sălbatic într-o casă ciudată, o paradă a „interpretărilor” sale Pentru ce? Aici există o pretenție pentru o profunzime artistică deosebită, pentru o soluție „neașteptată”, „paradoxală” pentru a surprinde și a „destinde” publicul, pentru a rămâne în discuția orașului: oh da, Lyubimov, oh da la urma urmei, l-a transformat pe Pușkin însuși Mama omule! Ca rezultat - încă o grămadă de absurditate, batjocură nihilistă Și totul este în jurul valorilor universal recunoscute, în jurul unui creator strălucit - orbit de setea de „originalitate”, „paradoxalitate” și, bineînțeles, de auto-mărire, în pierderea completă a unei înțelegeri elementare a cât de patetic arăți față de o astfel de fundal Ce contrast! A exista înseamnă a fi perceput - un spectator, un ascultător, un cititor Lupta pentru existență capătă noi forme în epoca noastră, care determină în mare măsură trăsăturile psihologiei postmoderne Principalul lucru este să prinzi peștișorul de aur al succesului, indiferent de metode Dar acest lucru poate fi realizat doar prin mijloacele de comunicare în masă Anterior, solicitanții pentru rolul de „păstori spirituali” doreau „să strălucească mereu, să strălucească peste tot” (îți amintești de Mayakovsky?), acum tânjesc „să strălucească mereu, să strălucească peste tot” Aici televiziunea este pe primul loc Iar interesul domnește suprem Și întrucât televiziunea, ca organ public, este obligată să proclame adevărul, adevărul, dreptatea, noblețea etc , tocmai aici se desfășoară teatrul principal al absurdului Cele mai populare, așadar, cele mai reale și mai semnificative (bine, pur și simplu grozave!) Fețele sunt cele care strălucesc pe ecran mai mult decât altele Cei mai mulți dintre ei sunt de fapt doar mici actori, intermediari manipulați în culise Prompters au o putere reală Însă actorii (lideri, tot felul de „analiști”, showmen din politică etc ) protejează interesul „clientului” sub pretextul apărării adevărului și dreptății Desigur, se întâmplă ca un actor să spună adevărul - atunci când acesta coincide cu interesul Cu toate acestea, destul de des suntem răsfățați cu primul, și al doilea, și pentru o gustare cu un fel de mâncare de pe jumătate de adevăruri, pregătit special în bucătăria televiziunii de apărători iscusiți ai Interesului Gazdei Aparatul de umbră al regiei neobosit ne formează o imagine a realității de care este nevoie, benefică „clientului”, tablou creat cel mai adesea în maniera „absurdității blânde”, adică adunându-l într-o formă credibilă și arătosă Liderul incontestabil de aici a fost fostul NTV - un luptător pasionat pentru „libertatea de exprimare” și „drepturile omului” sub masca lui Evgheni Kiselyov și alți actori mai puțin importanți Ei bine, nu este absurd să crezi că proprietarul NTV este obsedat de idei atât de înalte? Da, lupta este pentru „drepturile omului”, pentru „libertatea omului de exprimare” Dar am văzut, îl cunoaștem bine pe acest om! Înlocuirea personalului public, înalt, interes scăzut, adevăr etc — calea tipică a absurdului Iar principala condiție prealabilă aici este atmosfera informațională, care este dominată de „descentrare” și „egalitatea discursurilor”; Adevărul este, până la urmă, un „principiu relicvă” Această atmosferă este pompată de accentul constant din seria descrisă de evenimente vicioase, teribile, fără speranță, dezgustătoare În primul rând și cu toate detaliile - dezastre, crime, crime, scandaluri, escrocherii, tot felul de negative Acești maeștri ai „libertății de exprimare”, sau mai degrabă, slujitorii lor (trebuie spus, foarte sofisticați în materie de psihologie) urmăresc să „înmoaie”, să „decentreze” registrele critice ale conștiinței noastre și substituind în ele evaluarea, concluzia , intenția pe care o doresc (un astfel de mecanism psihologic, asociat cu o supradoză de Chernukha este bine cunoscut) Doza leului de „întuneric”, parțial luată din viață și parțial fabricată, plus supraexpunerea ingenioasă și legarea „conținutului” tematic, pe de o parte, la instincte și, pe de altă parte, la clișee comune, - și orice nevoie de către client va fi creată pentru dumneavoastră „imagine” Specialistul principal în astfel de cazuri nu este încă Kiselev, ci Dorenko Lui Kiselev îi lipsesc îndrăzneala și curajul, acea încredere nesăbuită în „libertatea sa de exprimare”, care nu este deloc constrânsă de nicio normă morală, logică, juridică, nu este deloc tulburată de criteriile elementare ale realității inerente bunului simț, critic normal motiv În domeniul televiziunii, „analistul” Dorenko este, fără îndoială, cea mai izbitoare întruchipare practică a ideologiei și psihologiei postmoderne Dar tocmai acest gen de personaje revendică acum rolul de demiurgi ai realității sociale Imaginea pe care ei o fabrică despre această realitate este trecută drept realitate reală Și parțial o creează de fapt în acest fel (în politică, rezultate publicitare, modă etc ) Virtualul și realul se amestecă, se îmbină, trec unul în celălalt, „fantomele” și „simulacra” dezvăluie puterea socială Luptătorii pentru libertatea cuvântului lor realizează practic teza postmodernistă a libertății fără dimensiuni O astfel de libertate distruge normele obișnuite, sfințește nestăpânirea frenetică, pierderea rușinii elementare, delicatețea și modestia elementare, exprimarea publică neîngrădită a subiectivismului de bază, a instinctelor, a devianței triste și a patologiei Și toate acestea încearcă să doboare pe săracii noștri capete Aproape toată lumea ne-a arătat deja „Despre asta”, în curând își vor instala camera în partea de jos a vasului de toaletă O astfel de libertate este calea unei orgii, a haosului, a orgiei de non-entitati Cu toate acestea, intelectualii de rang destul de înalt participă de bunăvoie la această orgie de non-entitati, care în acest fel, aparent, încearcă să-și compenseze fundul încălcat, crizele de impotență creativă, încercările lor deplorabile de a prinde pasărea de foc a vieții care curge rapid prin coada Printre aceștia se numără și persoane cu boli grave, simptome psihopatice, orientare deviantă Unii oameni își etalează patologia (deși în mod discret) ca semn de selectivitate specială Este o coincidență faptul că homosexualitatea, SIDA, tendințele suicidare sunt printre pilonii postmodernismului? Nu este capabil să afecteze starea de spirit? La urma urmei, nu se pot ignora sursele psihologice ascunse ale intențiilor de „libertate”, „deconstrucție”, „decentrare”, „schizoanaliza”, „rizom”, „moarte a subiectului”, „moarte a autorului”, „moartea subiectului” fără dimensiuni moartea metadiscursului”, care sunt atât de caracteristice ideologiei postmoderniste? Carnea dureroasă, rănită contribuie în mare măsură la o viziune sumbră asupra lumii, intoleranță revoluționară, hipercritică, anticiparea unei catastrofe iminente (fenomenul proiecției stărilor interne asupra lumii exterioare este binecunoscut) Starile de acest fel, subminând credința în viitor, semănând pesimism și scepticism, sunt răspândite pe scară largă de către mass-media și sunt tipice pentru multe opere moderne de ficțiune și artă Sunt conștient că risc să provoc indignare în rândul multor postmoderni (mai ales din cauza încercării de a observa o anumită legătură între starea de sănătate și starea de spirit, ceea ce determină o pronunțată tendință de negativism, nihilism) Cu toate acestea, trebuie să recunosc cu sinceritate că, citind cu conștiință principalele lucrări ale reprezentanților de frunte ai postmodernismului și omagiind talentul lor, nu am găsit inovații ideologice și conceptuale semnificative în aceste lucrări și nu am experimentat entuziasmul pe care mulți dintre colegii mei exprimă atât de emoțional Da, acum douăzeci de ani, propunerile despre care se discută acum în literatura noastră filozofică ca inovații ar putea trezi un interes serios și stimula gândirea Acum, majoritatea arată foarte compilativ și banal, dacă le eliberați de „ambalajul” genial Desigur, acest lucru necesită o analiză sistematică a acestor lucrări și dovezi Nu există o astfel de posibilitate în acest articol și pur și simplu îmi exprim părerea, realizând că mă pot găsi într-o situație originală: una este când un rege gol se plimbă într-o mulțime de îmbrăcați și alta când găsești te într-o mulțime de regi goi Necesitatea exprimării acestei opinii se datorează faptului că, în opinia mea, postmodernismul, reprezentat de unele cercuri ale elitei intelectuale occidentale, exprimă o evaluare nu tocmai sănătoasă și departe de realistă a statului și a tendințelor de dezvoltare a culturii, își exagerează aspectele negative, încurajează tendințele distructive și descurajarea, în timp ce acum civilizația noastră are mare nevoie de o opoziție hotărâtă față de procesele distructive intensificate (care capătă adesea caracterul unei reacții în lanț), în sprijinul cât mai deplin posibil al istoricului regulatori de valoare justificată, principiile de bun simț, în consolidarea voinței de a crea integritate, unitate, armonie și, prin urmare, pentru a crește rezistența sistemelor de auto-organizare socială, civilizația pământească în ansamblu *** Intrăm în societatea informațională (post-industrială), iar aceste fenomene negative, sperăm, exprimă trăsăturile primei ei faze, imature, când sunt adecvate modalități legale și de altă natură de a reduce voința și interesul propriu al proprietarilor de mass-media, gazda scrisului, difuzării, țipetelor, frații care își fac publicitate bunurilor, când încă nu s-au stabilit feedback-uri eficiente, inversează corecțiile de la consumatorii de informații către producătorii acesteia, atunci când nivelul intelectual și moral al masei acestor consumatori nu oferă încă o astfel de influență Fără îndoială, postmodernismul este un semn al începutului erei informaționale, al acelor transformări semnificative în sistemul cultural care au fost cauzate de dezvoltarea rapidă a tehnologiilor informaționale și a diverselor mijloace de comunicare în masă În doar două sau trei decenii, numărul figurilor din domeniul comunicațiilor de masă și al culturii de masă s-a înmulțit de o sută de ori Ar fi interesant de calculat câți diferiți scriitori, jurnaliști, oameni de televiziune, radiodifuzori, cinematografi, tehnologi politici, creatori de imagini, specialiști în publicitate, diverși slujitori și predicatori religioși, astrologi, magicieni, ghicitori și cei care sunt toți aceștia servesc, și cel mai important - cel mai important lucru! - câți actori, lideri ai întregii armate vaste de muncitori și creatori de lumi virtuale Și această armată continuă să se înmulțească exponențial Asistăm la o deformare, unică ca amploare și profunzime, a sistemului activității culturale, care amintește, însă, de unele trăsături ale „epocii feuilleton”, descrise atât de elocvent de Hermann Hesse în „Jocul mărgelelor de sticlă” [ ] Acest lucru s-a manifestat deosebit de clar în ultimii ani: „ atunci a început să se răspândească incertitudinea și apatia înfricoșătoare printre intelectuali, nevoile și realizările spirituale au scăzut rapid la un nivel foarte modest” {Hesse Hermann Joc de mărgele M , , p ) „ Calea către recunoașterea socială, onoare, faimă și confort nu mai duce prin săli de clasă, seminarii și teze de doctorat: profesiile intelectuale decăzute de jos au dat faliment în ochii lumii întregi Acele talente care s-au străduit pentru strălucire și închinarea a trebuit să se îndepărteze de spiritualitatea odioasă și ingrată și să se dedice altor tipuri de activități, unde soarta lor era să obțină bani și prosperitate” (ibid , p ) Această deformare este asociată cu o expansiune fără precedent în toate sferele culturii jurnalismului ca tip de activitate care servește mijloacelor de comunicare în masă și „jurnalismului” ca formă specială de gândire, un mod special de afișare și imitare a realității „Jurnalismul” în diferitele sale genuri pretinde să înfățișeze și să interpreteze orice fenomene ale realității, orice evenimente, orice sfere ale politicii, economiei, științei, artei, vieții de zi cu zi etc Acest tip de universalism, cadrul restrâns al genurilor, dependența puternică de anumite interese politice și economice (inclusiv cele de grup și instituționale), concurența intensă și, pe lângă orice altceva, problemele constante de timp provoacă fragmentare, situaționalitate, adesea unidimensionalitate și superficialitatea reflectării (imaginii) realității În ultimele decenii, însă, un gen precum jurnalismul a atins o mare dezvoltare, punându-și în față maeștrii remarcabili În fața acestui gen, jurnalismul uzurpează cu îndrăzneală unele dintre funcțiile și mijloacele esențiale ale ficțiunii, filosofiei, psihologiei, științelor politice și umaniste Jurnalismul a devenit cea mai puternică forță din sistemul cultural, atât în ceea ce privește ponderea sa specifică, influența asupra conștiinței de masă, cât și în ceea ce privește impactul asupra proceselor economice, politice și sociale, în aproape toate domeniile culturii („a patra putere) ”) Acest lucru se datorează în primul rând afirmării rolului primordial al mediatorului-traducător, fără de care nici un eveniment nu poate deveni rapid proprietatea conștiinței de masă, iar valoarea culturală nu poate dobândi adevărata sa existență socială Creatorul de valoare culturală se retrage, parcă, în plan secund, soarta lui este în mâinile intermediarilor, pentru că el nu există dacă numele și produsul său nu sunt difuzate în mass-media Gradul de realitate și prețul produsului depind în întregime de replicare (de cantitatea și calitatea emisiunilor) Iată o analogie directă cu publicitatea unui produs care generează o nevoie corespunzătoare „Jurnalismul” ca mod de gândire se adresează conștiinței de masă, combină funcțiile de afișare sonoră și imitație voită a realității actuale, arată miracole de inventivitate, ingeniozitate în implementarea acesteia din urmă pentru a menține sentimentele de adevăr, adevăr , „obiectivitatea”, aceste mecanisme uzuale pentru conștiința sancționării realului Centrul de afișare emoțional-energetic este o știre, de preferință o senzație Căutarea și fabricarea știrilor, urmărirea eternă a unei senzații (fii primul, fii sigur că vei vedea, auzi, ai timp să relatezi!) - presiune grea, de coșmar asupra conștiinței jurnalistice Evenimentul actual dobândește un caracter klipoid, este împărțit în fragmente arbitrare, fețe „neașteptate”, lucruri, posturi, acțiuni, conglomerate „neobișnuite” de fragmente fulgerează – un montaj „creativ” al realității Ce este ales ca fragment al evenimentelor actuale, cum este evidențiat și interpretat exact - acest lucru este stabilit de interesul dominant Desigur, se întâmplă adesea ca un jurnalist să fie extrem de interesat să ajungă la fundul adevărului, riscându-și uneori viața pentru asta În același timp, chiar și în reportajele diferitelor ziare sau canale TV despre același eveniment tragic (să zicem, un cutremur), se găsesc cu ușurință moduri diferite de prezentare a informațiilor obiective, accente diferite, datorită nu numai caracteristicilor subiective ale autorului , dar dat de interesul „celălalt” Interesele unor persoane influente, diverse grupuri, clanuri, partide, diferite entități instituționale etc , jocurile bizare ale acestor interese, combinațiile, diferențele, conflictele, ciocnirile ireconciliabile ale acestora sunt prezentate public cel mai pe deplin tocmai de jurnalism, care acționează astfel ca cel mai important factor de autoreglare socială Cu toate acestea, imaginile prezentate în acest gen de gen (mai ales când vine vorba de interesele politice și economice, de ambițiile figurilor individuale) se corelează adesea extrem de slab cu criteriile adevărului Aceasta este o zonă de opinii și versiuni, un domeniu preferat al „pluralismului” Ce pur și simplu nu se întâmplă în viață: poate o persoană chiar a mușcat un câine? Cu orice preț, atrageți atenția, asigurați rating! Succesul este steaua călăuzitoare a „jurnalismului” Metodele, scopurile, nivelurile de reflecție a realității inerente „jurnalismului”, arbitrariul său jucăuș dau o gamă largă modei postmoderne Și în acest sens, modul științific de gândire acționează ca o contrabalansare la „jurnalism” și opoziție față de moda postmodernă, care, însă, nu este capabilă să acopere sfera gigantică a proceselor informaționale accesibile doar jurnalismului Să ne oprim asupra acestui lucru mai detaliat Știința în forma sa dezvoltată a jucat întotdeauna rolul de fundament și de gardian al obiectivității, conducătorul raționalismului în sistemul culturii Ea a conturat criteriile de existență, stabilind metode empirice și logice de testare a cunoștințelor, dovedindu-i adevărul, în multe cazuri discreditat cu succes șarlamele, conceptele false, conjecturile subiectiviste și născocirile paranoice Influențând alte secțiuni ale culturii (inclusiv cunoștințele de zi cu zi și religia), știința a îndeplinit, printre altele, o misiune „sanitară” în dezvoltarea culturii, menținând un echilibru în interacțiunea multor componente ale unei reflectări realiste a realității și proiectarea activitati practice Succesele remarcabile ale științei din prima jumătate a secolului trecut (în special fizica și chimia) au condus la creșterea așa-numitei aurei științifice, la o tendință vizibilă spre științificarea culturii, știința a început să fie portretizată ca secțiune dominantă a culturii, „îmbunătățindu-și” celelalte ramuri Această tendință a provocat în curând un val de critici, care a făcut ca stocul de științific să scadă Cu toate acestea, în ultimele decenii, critica la adresa științismului a crescut în multe lucrări filozofice într-o critică excesivă a științei, care este învinuită pentru aproape toate necazurile civilizației noastre De foarte multe ori există o diminuare clară a rolului științei în sistemul cultural, care este asociată cu creșterea iraționalismului, estomparea granițelor dintre știință și paraștiință (și pseudo- ) pre-știință) Acest lucru este legat și de cele mai recente probleme de fundamentare a cunoașterii, de ceea ce se numește criza raționalismului, care, după părerea mea, este mult exagerată de postmoderniști Vârtejele postmoderne și filozofii apropiați în spirit sunt zgomotoase, plângând raționalismul clasic, printre epistemologii de frunte există confuzie din cauza problemelor în creștere, iar nava puternică a științei câștigă și capătă amploare Ultimele decenii au fost marcate de cele mai mari, fără exagerare, realizări de epocă ale cunoașterii științifice Acest lucru se aplică în primul rând sistemelor de cunoștințe responsabile de dezvoltarea tehnologiilor informaționale și studiilor de organizare biologică (descifrarea codului genetic, a genomului uman, succesul ingineriei genetice; următoarea linie este decodificarea codurilor neurodinamice ale creierului ale fenomenelor mentale) Și toate aceste realizări se bazează în esență pe aceleași principii „vechi” ale raționalismului, necesitând respectarea strictă a logicii, confirmarea sau infirmarea experimentală, dovada, claritatea și validitatea teoretică, implementarea practică a posibilităților prezise Desigur, aceste descoperiri epocale (creând o nouă eră) în cunoașterea științifică dau naștere la noi probleme, la fel de mare, inclusiv în epistemologie Dar ce este prea nou? Cu cât mai departe în pădure, cu atât mai multe lemne de foc Să ne amintim istoria științei: noile cunoștințe deschid noi abisuri ale ignoranței Stăm pe marginea prăpastiei și la început ne simțim amețiți Cu toate acestea, știința nu pierde niciodată teren solid sub picioarele ei și ea stă la baza raționalismului, care și-a absorbit tradițiile vechi de secole, dovedite de experiența istorică, care, desigur, se îmbogățesc, se modifică treptat, dar păstrează semnificația marea moștenire a trecutului Încercările postmoderne de a zdrobi aceste tradiții, nu lipsite de strălucire și un sentiment de plauzibilitate, sunt, atunci când sunt analizate serios, uneori demagogie ultra-revoluționară, alteori o expresie a slăbiciunilor reale ale epistemologiei moderne și mai ales un cerc vicios tipic în argumentare Asemenea reprezentanți ai postmodernismului, de exemplu, precum J F Lyotard și R Rorty, respingând întreaga tradiție filosofică de la Platon la Kant și nu numai, până la postpozitivism (din care, de altfel, a ieșit R Rorty), atacă principiile raționalism, găsiți un înlocuitor pentru ei în abordări pur pragmatice ale „legitimării” cunoașterii Categoriile de adevăr, subiectiv și obiectiv, real și ireal, și odată cu ele întreaga epistemologie și metodologia științei, toate „metadiscursurile” sunt aruncate la groapă, lăsând doar criterii axiologice și pragmatice Pentru Lyotard, acestea sunt criteriile de „eficiență”, „productivitate”, „eficacitate”, „vânzări de cunoștințe” (vezi [ ]), pentru Rorty – singurul criteriu cuprinzător al „utilității”: „Respingem”, spune Rorty, „diferența „real „-” aparent „ sperăm să înlocuim distincția „real” - „pare” cu distincția „mai util” - „mai puțin util”” [ , p ] În același timp, autorii nu sunt stânjeniți că pentru a determina chiar și astfel de criterii, ei sunt nevoiți să rezolve problema epistemologică a relației dintre empiric și teoretic, să prezinte criteriul într-o formă generală și, prin urmare, să folosesc „metadiscursul”, pe care îl resping cu atâta hotărâre S-ar putea cita multe alte contradicții flagrante și eșecuri conceptuale în construcțiile „jucăușe” ale lui Rorty, Lyotard și alții, în care de foarte multe ori ceea ce este respins în mod explicit este folosit implicit În întinderea relativistă nemărginită, cu un asemenea „pluralism” nemărginit, argumentele logice își pierd în general forța, pentru că se bazează și pe un anume „metadiscurs” Rorty a scris o carte întreagă dedicată dovedirii că epistemologia (în terminologia sa „epistemologie”) ar trebui alungată din filozofie, deoarece problemele epistemologice sunt pseudo-probleme (vezi [ ]) Cu toate acestea, urmărind un astfel de scop, el își construiește de fapt epistemologia „sa” Un fenomen interesant! O numesc „detașare de sine”: de exemplu, Foucault proclamă „moartea subiectului”, dar el însuși acționează ca un subiect complet viu, căruia îi este permis să judece și să-i învețe pe alții, să-și construiască propriile concepte, inclusiv despre „ moartea subiectului”, pretinzând a fi proprietate publică - cunoştinţe Ceea ce se afirmă despre oameni în general, despre proprietățile lor, despre gândirea lor, nu se aplică celui care o afirmă A venit „moartea autorului”, dar să trăiască autorul care afirmă moartea autorului În mod similar, Rorty declară moartea epistemologiei, dar epistemologia „sa” este lăsată să trăiască Ei bine, ce este atât de special la asta? Ei își permit ceea ce nu le permit altora („uman, prea uman!”) Neputând analiza trucurile de joc ale postmodernismului în cadrul articolului, voi remarca doar o împrejurare importantă Structura categorială a filosofiei este cu patru dimensiuni (în mod corespunzător, se ocupă de patru tipuri de probleme) Aceste dimensiuni sunt următoarele: ) ontologice; ) epistemologic; ) axiologice; ) praxeologice Niciuna dintre ele nu poate fi redusă, deși o analiză amănunțită a oricăreia dintre cele patru probleme presupune în mod necesar reflecția prin celelalte De exemplu, nu se poate discuta temeinic întrebări despre realitate (despre existență, ființă) fără a reflecta asupra mijloacelor cognitive prin care se descrie, explică, prezice ceea ce se presupune a fi realitate, fără a implica setările de valoare și scop ale subiectului, vectorilor și resursele activității sale În mod similar, nu se poate investiga temeinic problemele epistemologice fără a le reflecta prin prisma structurilor categorice ontologice, axiologice și praxeologice etc (vezi [ ] pentru mai multe despre aceasta) Principalul defect conceptual al construcțiilor postmoderne precum Lyotard, Rorty și alți reprezentanți ai acestei tendințe, care iau în considerare natura cunoașterii, constă în încercările de a elimina problemele epistemologice și, în cea mai mare parte, ontologice Ca urmare, structura cunoașterii și cercetării filosofice este aplatizată la două dimensiuni - pragmatică și axiologică (iar aceasta din urmă este luată într-o formă extrem de trunchiată), ceea ce are ca rezultat relativism, „pluralism”, pragmatism exorbitant și, odată cu ele, extravaganța ludică , întunericul și incertitudinea „discursurilor” „Da, mulți filosofi majori și-au concentrat atenția asupra oricărui tip de problemă, ceea ce este destul de înțeles Cu toate acestea, s-a întâmplat de mai multe ori când un filozof sau o întreagă școală a încercat să elimine oricare dintre aceste dimensiuni, să o reducă la alta Acest lucru a dus în cele din urmă la contradicții teoretice profunde și la abandonarea fostei poziții Astfel, pozitiviștii logici au dat dovadă de epistemologie și empirism extrem, au încercat să elimine cu hotărâre problemele ontologice, iar alături de acestea și cele „metafizice”, considerându-le pseudo-probleme Ca urmare, a apărut un impas teoretic, școala s-a dezintegrat, iar pe ruinele ei a apărut o mișcare post-pozitivistă, care a reabilitat complet problemele ontologice și „metafizice” O soartă similară așteaptă postmodernismul De fapt, un astfel de proces de descompunere și metamorfoză are loc de mult timp *** Într-adevăr, prima fază a societății informaționale a actualizat brusc problemele pragmatice și axiologice, a înaintat sarcinile dificile de fundamentare (elaborarea criteriilor de „acceptare”) a cunoștințelor, acționând sub formă de enunțuri evaluative și prescriptive, a deschis zone necunoscute până acum ale incertitudine care a apărut în primul rând în sfera comunicativă Ea a ridicat întrebări într-un mod nou despre producerea, transmiterea și consumul de informații, despre evaluarea acesteia și despre utilizarea ei ca factor de management În lumina acestui fapt, problemele de lungă durată ale relativității lingvistice, jocurile de limbaj, dezinformarea, înșelăciunea și auto-înșelarea, manipularea individului și a maselor, jumătatea de adevăr sofisticată ca mijloc de protecție a intereselor și multe alte probleme legate de relaţiile interpersonale şi interacţiunile sociale s-au agravat Aici este necesar un nou nivel de cercetare științifică - abordările și metodele tradiționale sunt ineficiente Problemele indicate acoperă domeniul practicii de zi cu zi și așa-numitele cunoștințe nonștiințifice, unde evaluările și deciziile sunt luate pe baza bunului simț, interes, experiență personală, intuiție, înclinații inconștiente și crezuri stabilite Aici este întinderea iraționalismului și a modei postmoderne, care încearcă să slăbească modul științific de gândire Dar poate singurul o formă de activitate care este capabilă să îmbrățișeze o varietate atât de gigantică este jurnalismul Cu ajutorul internetului, oricine dintre noi este, de asemenea, capabil să se alăture acestuia - o nouă eră a jurnalismului de masă vine (la fel cum capacitatea de a scrie a devenit din ce în ce mai populară, așa că acum capacitatea de a scrie în genuri și aspirații jurnalistice de acest gen devine din ce în ce mai popular; acest lucru poate fi văzut în dorință, germenii unui nou tip de autoreglare socială) Capacitatea de a acoperi global toate sferele vieții și activității umane, capacitatea de a intra, deși superficial, dar rapid, în orice eveniment, fenomen, în orice fragment de viață socială și „participarea” la aceasta este o trăsătură atractivă, privilegiată a jurnalismului Poate că acesta este unul dintre cele mai importante motive pentru care cultura este din ce în ce mai „jurnalizată” Este saturată de atmosfera pieței, componenta comunicativă se umflă peste măsură în detrimentul creșterii „calme”, secrete, a spiritului creativ Activitatea intelectuală și produsele sale capătă din ce în ce mai de bunăvoie o formă comunicativă modernă, adică calculat pentru consum imediat și dividend Dominanta pragmatic-axiologică a comunicațiilor de masă în contextul ritmului tot mai mare de multiplicare a informației și de prezentare a acesteia prin intermediari slăbește brusc contactul cu realitatea adevărată, deoarece criteriile de deosebire a realului de ireal, a valorii de surogat, adevărului de înșelăciune, ca să nu mai vorbim de faptul că suntem în permanență ei se cufundă cu capul înainte într-o situație de jumătate de adevăr și jumătate de înșelăciune, pe care nu există timp și bani de înțeles; totul este complicat de faptul că uneori suntem înșelați din intenții bune, iar un adevăr pe jumătate poate acționa ca un pas către adevărul deplin și se poate dovedi a fi o informație foarte valoroasă (vezi [ ] pentru mai multe detalii) Ca urmare, starea de incertitudine este în continuă creștere, întrucât informația rămâne neautorizată în ceea ce privește corespondența cu realitatea reală, în plus, temeiurile evaluării probabilistice adecvate sunt din ce în ce mai neclare Experiențele de realitate virtuală și realitatea reală într-o situație de incertitudine pierd o graniță clară între ele, iar acest lucru este plin de consecințe negative imprevizibile asociate cu evaluări incorecte ale stării actuale de lucruri și ale oportunităților disponibile La urma urmei, realitatea virtuală este o formă sau un tip de realitate informațională, iar informația este capabilă să servească drept factor cauzal (aceasta este cauzalitatea informațională care operează într-un sistem de dependențe de cod, adică, în special, în sistemele intrapersonale, interpersonale și socioculturale) conexiuni) Visele și speranțele mele există - aceasta este realitatea, un mesaj fals preluat de credință este realitate (și adesea foarte formidabil în consecințele sale), evenimentele filmului, orice operă de artă este realitate, ca tot conținutul nemărginit al proceselor de comunicare, artefacte computerizate, imitații de jocuri, sisteme de semne și, mai larg, de coduri; În sfârșit, o halucinație este și ea un fenomen real Cu toate acestea, o persoană normală nu confundă realitatea subiectivă a visului său cu adevărata realitate obiectivă, imaginea de pe ecranul computerului și obiectul existent în mod obiectiv care este înfățișat, nu ia întotdeauna de la sine înțeles ceea ce i se spune, fie că este vorba despre realitatea obiectivă a evenimentelor de ieri sau realitatea subiectivă a vorbitorului, sentimentele, intențiile, aprecierile sale etc Este important și vital pentru fiecare dintre noi să cunoască adevărul; determina realitatea adevarata Și acest lucru se aplică nu numai obiectelor, evenimentelor, împrejurărilor obiectiv reale, ci și realității subiective a altor persoane (în special intențiilor, sentimentelor, deciziilor lor reale, pe care le anunță public) Aceste întrebări aparent banale capătă sensul cel mai profund, fatidic în stadiul actual al dezvoltării civilizației Cultura, ca să spunem așa, se îndepărtează din ce în ce mai mult de natură, îngrămădând din ce în ce mai multe etaje de mediere, joc de rol, joc, fantome compensatorii, rafinând capacitatea de autoînșelare ca mijloc de menținere a identității și a capacității active (țări) - dar: în afara câmpului de vedere al teoreticienilor, rămâne faptul că nicăieri o persoană nu atinge atâta subtilitate, ingeniozitate, atâtea vârfuri creative ca în domeniul autoînșelăciunii; Aici merge multă energie activă Criteriile obiective ale realității sunt din ce în ce mai mult înlocuite de criteriile de îndeplinire corectă a rolului, șabloane de modă, clișee sugestive formate prin mijloacele de comunicare în masă Etapa inițială a societății informaționale, care a provocat o expansiune și multiplicare gigantică a virtualității într-un timp atât de scurt, a amenințat mecanismele fundamentale de diagnosticare a realității adevărate, dezvoltate în cursul evoluției biologice și antropogenezei Ne confruntăm cu o lipsă din ce în ce mai mare a sentimentului de autenticitate - în comunicarea interpersonală și ca participanți la comunicațiile de masă Nu de aceea a crescut atât de mult pofta de comunicare cu animalele, afecțiunea și dragostea pentru animalele de companie? Cainele nu joaca roluri, nu minte, exprimarea emotiilor, dorintelor, comportamentului sau sunt pentru noi un balsam vindecator, deci semnificativ existential al autenticitatii Toate problemele acute evidențiate mai sus sunt probleme de dezvoltare progresivă Nu avem încă un program clar pentru rezolvarea lor, nici măcar nu știm cum să îi abordăm pe unii dintre ei, sunt plini de amenințarea cu moartea, iar civilizația pământească este în necazuri de timp Dar ce să faci într-o astfel de situație? Să cadă în pesimism și lipsă de voință, să escaladeze stările de alarmism și catastrofism? Roagă-te la Dumnezeu? Sau, ținând frâu pe alarmiști și nevrotici, să întărim puterea spiritului, credința în viitor, încrederea în noi înșine, în abilitățile noastre creatoare, în capacitatea de a rezolva cele mai dificile probleme, să-i sprijinim pe cei slabi, să ne încordăm, să căutăm, munciți și sperați ferm la ce este mai bun? (Iată limbajul adevărurilor simple, pe care aroganții intelectuali „avansați” și-au pierdut obiceiul de a-și juca jocurile de cuvinte ) Cheia unei astfel de credințe și speranțe este istoria: puterea și „înțelepciunea” auto-organizării biologice pe care se bazează societatea, faptul că sistemele vii de auto-organizare au îndurat nenumărate cataclisme externe, dacă să supraviețuiești și să continui dezvoltarea în cele mai incredibile situații extreme, demonstrând resursele inepuizabile ale autoreglării creative („rezolvarea problemelor”); dezvoltarea civilizației și istoria societății ne demonstrează acest lucru în principiu, deși nu atât de convingător, dar totuși suficient pentru a menține încrederea în capacitatea de a depăși stările critice, de a genera noi resurse de autoorganizare, pentru a nu cădea în euforiei postmoderniste a catastrofismului și rezistă acțiunii sale distructive demoralizatoare Moda postmodernă, cu patosul ei de distrugere, distrugere, cu gustul ei de necrofilism, nu este deloc un semn al stilului creativ al noii ere viitoare, nu o formă de expresie a implicării la cel mai înalt nivel de cultură, ci doar una a reacţiilor unei părţi a elitei intelectuale la dificultăţile dureroase ale problemelor cu care ne confruntăm Aceasta este reacția unui talent nevrotic, sofisticat, estetizat, arzând de sete de intelectualism „inovator”, lipsit, însă, de puterea de afirmare a vieții Un astfel de intelectualism este capabil să exprime viu, captivant „nemulțumirea față de cultură”, principala sa specializare este „să tragă un semnal de alarmă”, distracția sa preferată este o competiție în șocante, în inovații șocante produse prin „zdrobirea” valorilor, normelor fundamentale general acceptate de comunicare, decență, bună moralitate Dar el nu cunoaște isprava de a crea noi valori și semnificații extrem de semnificative, menite să întărească și să ridice integritatea, unitatea, armonia; nu este preocupat de asta Moda postmodernă este reprezentată și în literatura noastră filozofică Acesta este un subiect special care merită un articol separat Aici vreau doar să remarc că la noi trăsăturile tipice ale unui text postmodern – „ironie, meta-joc de vorbire, repovestire într-un pătrat” (cuvinte de Umberto Eco [ , p ]) sunt mai slabe decât la autorii occidentali , dar stilul vagului este mai pronunțat, scrisul „meditativ”, ocolind nevoia de afirmații fixate conceptual, verificate analitic (un exemplu în acest sens, în opinia mea, pot fi multe publicații ale lui Merab Mamardashvili, care avea un talent incontestabil; poate nu ar fi asa grăbit, dar ochi, dacă el însuși și-a pregătit pentru publicare cărțile publicate în ultimii ani) În acest stil, există urme clare ale stilului de scris hegelian-marxian, mentalitatea conducătorilor „dialecticii” sovietice (dezvoltatori și oracole ale logicii dialectice) Jocul de cuvinte este jucat după reguli care se schimbă minut Cele mai lungi pasaje „dialectice” ale semi-banalităților, printre care fulgeră brusc un tren interesant de gândire, o metaforă vie și din nou o rotație „dialectică” a semnificațiilor care par a fi de înțeles separat, dar în conjugarea lor se cufundă într-o stare de incertitudine (și nedumerire: ce este important sau nou a vrut să spună autorul? De ce este scris asta?) De multe ori nu există nici măcar atractia jocului de cuvinte original (atât de venerat de intelectualii postmoderni) Recunosc că o parte din adâncimea cea mai interioară îmi este inaccesibilă din cauza limitărilor, insuficient avansat™ Și caut sprijin de la filozofii pe care îi respect, îmi amintesc cuvintele lui Nietzsche: „Nu sunt suficient de îngrijite pentru mine: toți își înmuguresc apa încât să pară adâncă” [ , p ] Da, al nostru este departe de zdrobirile și salturile de gândire, de metaforizarea continuă, de meta-metaforizarea continuă a întregii țări a discursurilor pe care, să zicem, ni le prezintă Deleuze sau Derrida Deși, totuși, avem un filozof care poate oferi cu ușurință șanse ultimelor două Acesta este Fyodor Girenok, fără îndoială un talent strălucitor, un adevărat poet în filozofie, citind ale cărui texte pot enerva, pot conduce într-o transă schizoidă, dar și pot face plăcere nu numai iubitorilor de jocuri de cuvinte Acest autor are ceva de spus, dar mi se pare că maniera postmodernistă sporește cu greu capacitatea de a-și exprima „verbatimitatea” Așa caracterizează V V Bychkov și L S Bychkova textul postmodern și funcțiile sale distructive în articolul lor informativ „Secolul : metamorfoza supremă a culturii”: „Discontinuitatea, fragmentarea, dizarmonia, kronismul, intertextualitatea, eclectismul, erotismul sunt cele mai caracteristice caracteristici ale unui text postmodern (în sensul larg al cuvântului), i e atât un artefact postmodern, cât și un discurs ca atare Și mai larg - POST-cult- ry în ansamblu ca o etapă de tranziție de la Cultură la altceva De fapt, acestea sunt caracteristicile sistemului global de slăbire, deconstrucție, dezmembrare a Culturii ca un fel de integritate puternică; demolarea Templului Câteva figuri și figuri noi pâlpâie deja pe ruinele sale Se montează ceva, dar în spatele norilor de praf din sanctuarele care se prăbușesc este încă imposibil să deslușești aproape nimic inteligibil” [ , p ]) Este dificil să nu fii de acord cu această caracteristică figurativă Se pare doar că o astfel de distrugere nu duce la crearea unuia nou la fel de mare, aceasta este o catastrofă; figuri care pâlpâie în praful ruinelor - în cel mai bun caz salvându-și bunurile, în cel mai rău caz - tâlhari În istoria culturii, distrugerea totală a dus întotdeauna înapoi la barbarie Desigur, în vremuri critice au fost revolte în rândurile elitei intelectuale, impulsuri arhi-revoluționare („Jos Pușkin de pe corabia modernității!” etc ) De asemenea, ne amintim bine „Vom distruge întreaga lume a violenței la pământ și apoi ”, ne amintim bine ce s-a întâmplat apoi În istoria culturii, în fizică operează ceva de genul principiului corespondenței (noua teorie fundamentală nu o nega pe cea veche, ci o include ca caz special; geniile văd mai departe pentru că stau pe umerii giganților) Nici o mare valoare culturală a trecutului nu a fost încă anulată; pe fondul lor, pigmei ultra-patetici postmoderni obsedați de complexul Herostratus Este necesar să se repete aceste adevăruri comune? Dar aici este încă potrivit să tragem o analogie cu dezvoltarea unui sistem viu Pentru ea, o revoluție, o schimbare excesiv de rapidă, bruscă, este o catastrofă Așa cum parametrii codului genetic sunt strâns protejați, iar încălcarea lor de către influențe super-puternice este plină, de regulă, de mutații negative și moartea organismului, în același mod există coduri fundamentale de cultură care întruchipează fundamentale valori, norme de viață comunitară, fixează, dacă vrei, principalii parametri ai naturii umane (și nu s-a schimbat prea mult – citește măcar „Personajele” de Teofrast) Aceste valori și norme îndeplinesc o funcție cheie de management și reglementare în menținerea integrității și viabilității eului social a unui sistem organizatoric, încălcarea lor bruscă duce inevitabil la dezintegrare, haos, degradare ireversibilă - tot un adevăr comun, încărcat, însă, cu semnificații încă neidentificate Orice schimbare productivă a codurilor culturale fundamentale și transformările corespunzătoare de auto-organizare socială sunt concepute doar ca un proces evolutiv și este întotdeauna dominată de factorul creație, nu de distrugere, acesta din urmă se face „cu grijă”, încet sub controlul creaţiei şi principiul menţinerii integrităţii Problema este că nu am devenit încă studenți sârguincioși ai vieții sălbatice, experiența ei de auto-organizare, care s-a îmbogățit de multe milioane de ani și este incomensurabilă cu experiența de auto-organizare socială Alături de criza ecologică și alte probleme globale bine-cunoscute (suprapopulare, deficit de resurse energetice etc ), creșterea rapidă, necontrolată a realității virtuale reprezintă o amenințare la adresa existenței civilizației pământești După cum s-a menționat mai sus, acest lucru se datorează impactului negativ direct nu asupra proceselor somatice, ci asupra registrelor de control ale autoreglării sociale, asupra mecanismelor de diagnosticare a realității adevărate fixate de antropogenie, regulatorii interacțiunilor interpersonale și sociale, i e doar pe codurile fundamentale ale culturii, care sunt mult mai slab protejate în comparație cu codurile genetice ale sistemelor vii Efectele realității virtuale devin super-puternice, rata schimbărilor pe care le provoacă depășește capacitățile adaptative și evolutive ale sistemelor de control la diferite niveluri de auto-organizare socială, există eșecuri și „defecțiuni” în funcționarea conexiunilor fundamentale ale codului Prin urmare, cea mai importantă sarcină a activității culturale este dezvoltarea lumii virtuale, care include o reducere rezonabilă a informațiilor redundante prin dezactivarea acesteia în circuitele de comunicație, optimizarea filtrelor de informații din acestea în acest scop (oricât strigă ei despre libertate, astfel de filtre au fost, sunt și vor fi întotdeauna, întrebarea este pentru ce sunt și cine le stabilește; Evident, aceasta este concepută nu ca acțiuni ale statului, ci ca rezultat necesar al activității culturale); aceasta include reducerea informațiilor care urmăresc obiective extremiste (contracararea tendințelor distructive în cultură, haosul vieții sociale) Partea centrală a acestei sarcini este de a eficientiza, clasifica și valorifica fenomenele realității virtuale, de a optimiza modalitățile de control al acesteia și interacțiunea dintre aceasta și realitatea adevărată (ceea ce unii filozofi numesc „cu adevărat real”) Aici, problema culturii de masă rămâne extrem de relevantă, îmbogățindu-și conținutul cu intenții de mediu și socio-protectoare, reducând distanța, intervalele intermediare dintre aceasta și, așa cum se numește, cultura înaltă Am vorbit deja despre fenomenul „jurnalizării” culturii, despre creșterea extraordinară a componentei sale comunicative și am remarcat faptul că activitatea intelectuală și produsele sale se străduiesc din ce în ce mai mult să capete o formă comunicativă spectaculoasă, „de succes” Acesta din urmă contribuie adesea la ridicarea nivelului culturii de masă Înalt, elitist în cultură caută să stabilească o legătură directă cu cultura de masă, să coboare la ea, să devină „inteligibil” Există o mulțime de lucruri pozitive în asta, care exprimă progresul general al culturii Există însă și o tendință de reducere tipică, „umilire” a culturii, dorința de a mulțumi cu orice preț masele (sub influența puternică a factorilor economici) Vedem cât de des elita intelectuală, demonstrându-și snobismul obișnuit, face în același timp o reverență umilă mulțimii și pungilor O imagine tristă: un intelectual cu mâna întinsă Dar nu este clar că această sărăcie, această întârziere în așteptarea pomanei, este o expresie a sărăciei de spirit și voință? Da, există o selecție naturală cruntă, spiritul creativ trece printr-un alt test istoric (în primul rând asupra capacității de a-și menține demnitatea) Dar ce este prea nou aici? Întreaga istorie a culturii este un test continuu, uneori nerezonabil de dificil al autenticității care are un spirit creativ Și este încă în viață! Acest lucru inspiră optimism, o convingere fermă că, chiar și în epoca noastră critică, spiritul creativ își va păstra puterea și demnitatea, va crea o barieră în calea absurdității tot mai mari și va găsi noi modalități de a păstra integritatea și viabilitatea civilizației pământești, pentru a ridica umanitatea LITERATURĂ Batkin L Despre postmodernism și „postmodernism” I octombrie , nr Brener A Torpile internaționale neghidate M , Bychkov V V , Bychkova L S Secolul XX: metamorfoze limitative ale culturii // Polignoza, , nr Hesse germană Joc de mărgele M , Gubman B L Filosofia culturii occidentale a secolului XX Tver, Voznesensky A Poetul nu este Karl Marx pentru a arăta calea // Izvestia, , martie Dubrovsky D I Despre specificul problemelor filozofice și principalele structuri categoriale ale cunoașterii filosofice // Questions of Philosophy, , No I Dubrovsky D I Înșelăciune: analiză filozofică și psihologică M, Ilyin Ilya Poststructuralismul Deconstructivismul postmodernism M, Ilyin Ilya Postmodernismul de la origini până la sfârșitul secolului: evoluția mitului științific M , Lyotard J F Statutul postmodern SPb , Nietzsche F Lucrări în două volume T M Paramonov B Sfarsit de stil M - SPb , Rorty R Relativism: Found and Done And Richard Rorty's Philosophical Pragmatism and the Russian Context M, Rorty R Filosofia și oglinda naturii Novosibirsk, Uritsky A Herostrat- // Banner, , nr Eco U Numiți un pică un pică M , Yulina N S Pragmatismul postmodern al lui Richard Rorty M , CONŢINUT Prefață la a doua ediție Douăzeci de ani mai târziu Introducere Caracteristicile generale ale problemei ideale Locați categoria ideală în sistemul cunoaşterii filosofice Material și ideal Definiția originală a categoriei ideale Unitatea epistemologică și ontologică aspecte logice ale categoriei idealului Despre diferențele de interpretare a problemei idealului nogo în literatura filozofică marxistă Psihic şi ideal Reflecție, mentală, conștiință, ideal Mental, logic, ideal Eșecul antipsihologiei radicale Realitatea subiectivă și vorbirea Structura realităţii subiective Realitatea subiectivă ca structură holistică, multidimensională, dinamică, bipolară Unitatea modalităților „eu” și „nu-eu” Unitatea dintre reflexiv și areflexiv, actuale și dispoziționale în structura realităţii subiective Atitudinea lui „Eu” față de mine însumi Parametri structurali analitici realitatea subiectivă Aspecte naturale-științifice și științifice generale ale problemei idealului Care este aspectul de științe naturale al problemei idealului? Tipuri de realitate subiectivă Ideal și informație Perspective asupra interpretării categoriei ideal din punctul de vedere al abordării informaționale a problemei „minții și creierului” Categoria idealului și problema conștiinței sociale Dificultăţi teoretice de definire conștiința publică prin categoria idealului Relația dintre individ și social conștiința piciorului Conștiința individuală ca sursă de neoplasme în sfera conștiinței sociale În ce sens este public conștiința este ideală? Ideal - Idee - Idealizare - Ideal Dialectica socială a idealului și material Relația dintre material și spiritual Activități Activități și comunicare Ideal ca expresie a abilitatii active a unei persoane Procese de obiectivare-deobiectivizare și structura capacității active Categoria idealului și „planul personal” al conștiinței sociale şi activităţi sociale Literatură Încă o dată despre problema idealului (în legătură cu cartea lui K Lyubutin și D Pivovarov „Teoria sintetică a idealului” Ekaterinburg-Pskov, ) Credinţă şi Cunoaştere Locke, Hume, Kant despre natura credinței Limitările abordării epistemologice a înțelegerii credinței Patrudimensionalitatea conținutului său Modalitatea credintei ca proprietate a oricărei cunoștințe Raportul „cunoaștere – ignoranță” şi Fenomenul Credinţei Sănătate și boală: probleme de autocunoaștere şi autoorganizarea (abordarea informaţională) Moda postmodernă Literatură PUBLICAȚIE ȘTIINȚIFICA DUBROVSKII David Izrailevici PROBLEMA IDEALULUI REALITATEA SUBIECTIVA Editura „Kanon +” OI „Reabilitare” , Moscova, str B Sukharevskaya, / LR № Semnat pentru imprimare din aspectul original al clientului / / Format X SW'/zg - Hartie offset Imprimare offset Conv cuptor l Tiraj de exemplare Ordinul nr Tipărit din folii transparente gata făcute la Fabrica de cărți nr MPTR din Rusia , Elektrostal, Regiunea Moscova, st Tevosiapa, 